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UvOD

Zbornik Skrabéevi dnevi 11 nadaljuje dolgoletno tradicijo simpozijev Skrab&evi dnevi,
katerih zacetki segajo v leto 1994 in ki jih od leta 2011 organizirata Fakulteta za
humanistiko Univerze v Novi Gorici in Raziskovalna postaja Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Novi Gorici. Zbornik tako tudi
tokrat dobro leto po samem simpoziju prinasa nove jezikoslovne prispevke, nastale na
podlagi predstavitev na Skrab&evih dnevih 11.

Ob pripravi simpozija Skrabéevih dnevih 11 smo organizatorji razmisljali o
povezanosti odprtosti simpozija Skrab&evi dnevi in odprtosti Nove Gorice, mesta, ki je
zaradi Kostanjevice in kostanjeviskega samostana znano tudi kot mesto Stanislava
Skrabca, enega najvidnejsih slovenskih jezikoslovcev. Fakulteta za humanistiko
Univerze v Novi Gorici in Raziskovalna postaja Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije znanosti in umetnosti v Novi Gorici sta namre¢, navdahnjeni s
posebnim polozajem Nove Gorice kot mesta na preseku dveh jezikovnih skupin,
sre¢anja priblizali odprtemu duhu mesta — Skrab&evi dnevi so odprti za jezikoslovje v
naj$irSem pomenu besede (ne glede na podpodrocje, temo, preucevani jezik,
metodologijo ali pristop). In €eprav je zbornik nastajal v ¢asu, ko smo se morali odprtosti
v marsikaterem pogledu odpovedati, ostaja ta ena od najpomembnejSih lastnosti
zbornika.

Na simpoziju Skrab&evi dnevi 11, ki se je odvil 15. novembra 2019 na Univerzi v
Novi Gorici, je bilo obCinstvu predstavljenih Sestnajst prispevkov, med njimi tudi trije
Studentski, predavatelji pa so prihajali z razli¢nih (ve¢inoma slovenskih) ustanov. V
zborniku je objavljenih dvanajst recenziranih prispevkov, med katerimi so tudi trije
Studentski in en strokovni prispevek. Clanki so razvri¢eni med znanstvene, $tudentske
in strokovne prispevke, znotraj teh skupin pa so urejeni po abecednem redu priimka
prvonavedenega avtorja oziroma avtorice. Prispevki se dotikajo dialektologije,
etimologije, normativistike, morfologije, glasoslovja in usvajanja jezika, pri ¢emer se
avtorji osredotocajo zlasti na slovenski jezik, ki ga obravnavajo z vidika razli¢nih
teoreti¢nih pristopov. Vsi €lanki so bili recenzirani, tako da v zborniku zbrane razlicice
odsevajo tudi recenzentske in uredniske napotke, za jezikovno ustreznost pa so poskrbeli
sami avtorji.

Predavateljem s simpozija oziroma avtorjem prispevkov, zbranih v tem zborniku,
se zahvaljujemo za sodelovanje in odli¢ne prispevke. Za vso pomo¢ najlepsa hvala tudi
vsem recenzentom. Za pomoc¢ in podporo pri pripravi konference in zbornika se
zahvaljujemo tudi Univerzi v Novi Gorici in Znanstvenoraziskovalnemu centru
Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Za finan¢no podporo pri izvedbi konference
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in pripravi zbornika se zahvaljujemo Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (program P6-0382) in Ustanovi patra Stanislava Skrabca.

Franc Marusi¢, Petra Mismas in Rok Zaucer
za Organizacijski odbor simpozija Skrabcevi dnevi 11

Organizacijski in programski odbor simpozija Skrab&evi dnevi 11: Kozma Ahaé&ig,

Aleksandra Bizjak Koncar, Helena Dobrovoljc, Franc Marusi¢, Petra MiSmas, Danila
Zuljan Kumar, Rok Zaucer
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OBLIKOSLOVJE IN BESEDOTVORJE LASTNIH
IMEN: ANALIZA ZAPISOVALNIH TEZAV
UPORABNIKOV®

MANCA CERNIVEC
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

HELENA DOBROVOLJC
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Fakulteta za humanistiko, Univerza v Novi Gorici

TINA LENGAR VEROVNIK
Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

Povzetek

V prispevku predstavljamo osem oblikoslovno-besedotvornih vprasanj, pri katerih so bila v rabi
ugotovljena znatna odstopanja od predpisane norme, v Pravopisni komisiji pri SAZU in ZRC
SAZU pa je bilo mogoce ob njih zaznati razli¢ne poglede na reSevanje, in sicer bodisi v ve¢ji
meri upostevati izgovor besed bodisi v vecji meri upostevati zapis besed. Komisija se je odlocila
za izvedbo ankete, da b1 med Sir§im krogom javnosti preverila uzavescenost pravil. V prispevku
bo predstavljeno, kako je bil sestavljen anketni vpraSalnik, kako so bili izbrani zgledi in zakaj
smo se kljub moznosti pridobivanja korpusnih podatkov odlo¢ili tudi za to metodo.

Klju¢ne besede: normativnost, oblikoslovne zadrege, normativne zadrege, besedotvorne
zadrege, anketa

1 Uvod

V sklopu prenove pravopisnih pravil, ki poteka v Pravopisni komisiji pri SAZU in ZRC
SAZU od leta 2013, sta bili decembra 2019 na portalu Fran objavljeni prvi poglavji
pravopisnih pravil Pravopisa 8.0: prenovljeno poglavje Pisna znamenja in novo
poglavje Krajsave.

Ker je prenova tudi drugih poglavij v teku, odpira pa precej vpraSanj, povezanih s
spremembami v jezikovni praksi, v prispevku predstavljamo segment iz priprave
poglavja, ki smo ga naslovili Slovni¢ni oris za pravopis. V tem poglavju bodo zdruzeni
in posodobljeni prekrivni deli slovnice in pravopisa, ki so v pravilih Slovenskega
pravopisa 2001 obravnavani v treh locenih poglavjih (Glasoslovje, Oblikoslovje in

* Prispevek je nastal v okviru usposabljanja mladih raziskovalcev, ki ga financira ARRS pri raziskovalnem
programu P6-0038.
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Besedotvorje). Zlasti sklanjanje in besedotvorje prevzetih lastnih imen sta zaradi pisne
neprilagojenosti teh imen slovenscini ze od nekdaj posebej problematicna; vse bolj pa
se tudi zdi, da obstojeca pravila ne zadosCajo vec¢ za reSevanje celotne problematike, ki
jo tuja imena prinaSajo v sodobno pisno prakso.

2 Namen raziskave

Prenova pravopisa poteka v prepletu ve¢ dejavnosti; prenova pravopisnih pravil, ki je v
domeni Pravopisne komisije pri SAZU in ZRC SAZU, je le ena od njih (gl. Dobrovoljc
in Lengar Verovnik 2015a). Ceprav prenovljena poglavja — razen dveh zgoraj omenjenih
— $e niso objavljena, je mogoce o nekaterih predvidenih novostih Ze brati v Pravopisnih
kategorijah (kot samostojna zbirka so dostopne na portalu Fran), v katerih so
predstavljeni problemski sklopi novega pravopisnega slovarja. Ta pod imenom
ePravopis kot slovarski del prenovljenega pravopisnega priro¢nika nastaja kot rastoci
slovar (prav tako na portalu Fran), z zadnjim letnim prirastkom je v njem okoli 5600
gesel.

Pri slovarskem redigiranju tujih lastnih imen so se ze sproti pokazale nekatere
tezave, ki jih je treba razresiti v poglavju Slovni¢ni opis za pravopis. Druge smo zaznali
ob pripravi na prenovo tega poglavja. Pred oblikovanjem predloga vsakega novega
oziroma prenovljenega poglavja namre¢ najprej preverimo ustreznost pravil iz
Slovenskega pravopisa 2001, in sicer s sistemati¢nim pregledom uporabniskih zadreg
(zlasti v Jezikovni svetovalnici), korpusnega gradiva in strokovnih kritik, ki so nastale
po 1zidu zadnjega pravopisnega priro¢nika. Z zapisovalnimi tezavami na ravni
oblikoslovja in besedotvorja pri lastnih imenih (zlasti tujih) se ¢lani Pravopisne komisije
srecujemo tudi kot prevajalci, lektorji in pedagogi, torej v stiku s piSo€imi in ucecimi se.
Zato smo Zeleli nekatere domneve, ki smo jih glede ustreznosti pravopisne kodifikacije
oblikovali s pomoc¢jo zgoraj naStetega, preveriti tudi v situaciji, ko mora posameznik
resiti problem, ne da bi mu bile resitve zZe ponujene.

3 Izvedba ankete

Izhajajo¢ iz vzpostavljenega nabora vpraSanj, smo se odlocili za anketno metodo, saj
smo ugotovili, da korpusna metoda zaradi skromnega gradiva ob odprtih vprasanjih ne
zadoscCa, saj zaradi majhnega Stevila pojavitev, povezanih z vsakim od osmih vpraSan;,
ki jith obravnavamo v prispevku, ne moremo sklepati o prevladujoem zapisu med
uporabniki; poleg tega iz korpusnega gradiva tudi premalo izvemo o tvorcih besedil, ne
vemo, ali so bila besedila lektorirana itd.*

Anketni vpraSalnik, ki je bil dostopen v spletni aplikaciji 1KA, je bil sestavljen iz
vprasanj odprtega tipa. Anketirancem nismo Zzeleli ponuditi kon¢nega nabora
odgovorov, saj bi jih tako omejili, jim sugerirali odgovore in ne bi dobili vseh
zapisovalnih moZnosti, ki so jih anketiranci navedli v odprtih odgovorih.

V anketni vprasalnik smo vkljucili zglede, ki jih v slovarjih na spletnem portalu
Fran ali v pravopisnih pravilih ni, saj smo Zeleli ob neznanih zgledih, s katerimi se tvorci
pri tvorjenju najpogosteje srecujejo, preveriti uzavescenost pravila in dobiti zapis, ki se

! Pomanijkljivost korpusne metode bo natanéneje prikazana v nadaljevanju ob primeru vprasanja podomadevanja
-y V -j pri tvorbi pridevnikov na -ski iz tujih lastnih imen.

2 MANCA CERNIVEC, HELENA DOBROVOLJC IN TINA LENGAR VEROVNIK



tvorcem zdi najustreznejSi za knjizni jezik. Pri tem ne izklju¢ujemo moznosti, da so
anketirani svoj odgovor v jezikovnih priro¢nikih iskali s pomocjo analogije.
Upostevajoc€, da nas je zanimal zapis, ki se zdi anketiranim najustreznejsi za knjizni
jezik, iskanje po analogiji in premislek o zapisu nista vplivala na uporabnost rezultatov,
saj je pricakovano, da tvorci besedil svoje izbire prilagodijo in premislijo, ko Zelijo
tvoriti besedila v knjiznem jeziku.

VpraSanja v anketnem vpraSalniku niso bila obvezna, anketirani niso odgovorili na
vsa, zato vzorec nekoliko niha, in sicer od 821 do 928. Najve¢ anketiranih je bilo starih
od 21 do 40 let, najvec jih prebiva v osrednjeslovenski regiji (57 %). Pri analizi smo se
posebej osredotocili na izobrazbeno strukturo anketiranih, saj nas je zanimalo, kako se
odlocajo tisti, ki imajo formalno jezikoslovno izobrazbo in naj bi imeli pravopisno
pravilo uzavesceno, v razmerju do tistih, ki formalne jezikoslovne izobrazbe nimajo in
se morebiti odlo¢ajo mimo trenutno veljavnih pravopisnih pravil.

4 Nabor vprasSanj

V nadaljevanju je predstavljenih osem oblikoslovno-besedotvornih vprasanj, pri katerih
so bila v rabi ali ugotovitvah v stroki ugotovljena odstopanja od pravil Slovenskega
pravopisa 2001, v Pravopisni komisiji pa je bilo mogoce ob njih zaznati razli¢ne poglede
na reSevanje, in sicer bodisi v vecji meri upostevati izgovor besed bodisi v vecji meri
upostevati zapis besed. Ob vsakem vprasanju so predstavljeni rezultati ankete, s katero
smo med uporabniki poizvedovali po reSitvah.

(1) Kako tvorimo pridevnik na -ski iz zemljepisnih imen, katerih osnova se koncuje
na podvojeni soglasnik (Inn — inski ali innski)?

OPIS PROBLEMATIKE: Problematiko tvorjenja vrstnih pridevnikov z obrazilom -ski iz
lastnih imen s pisno in govorno zapletenim izglasjem je v slovenskem pravopisu
zadovoljivo resil ze Slovenski pravopis 1962, v katerem je bilo odpravljeno mehani¢no
pritikanje obrazila -ski na podstavno ime, saj je bilo upoStevano govorno izglasje
podstavnega imena (Bordeaux — bordeauxski — bordojski; Greenwich — greenwichski
— greenwiski) (Dobrovoljc 2004: 277-279). Slovenski pravopis 2001 (§ 982-984; v
nadaljevanju SP 2001) je foneticno nacelo izpeljal dosledneje, npr. tudi z opusc¢anjem
nemega e ali sklopa nemi e + nemi soglasnik (-es) pred obrazilom -ski (Nantes —namesto
nanteski — nantski).? Pri podvojenih soglasnikih pa SP 2001 v ¢lenu 981 daje naslednji
napotek: »dvojne soglasnike v tujih lastnih imenih pred -ski poenostavljamo; ¢e ¢rkovni
sklopi zaznamujejo t. i. mehka # ali /, jih piSemo z nj oz. [j, ¢e paj, z j« (Bonn — bonski;
Marseille — marsejski). A to pravilo velja le za pridevniske tvorjenke. Pri prebivalskih
imenih iz imen tipa Bonn je iz slovarja SP 2001 razvidno, da naj bi (nasprotno) izhajali
iz zapisanega koncCaja imena, zato je prebivalec mesta Bonn zapisan kot Bonncan.
Pravilo ni izrecno oziroma kontrastivno pojasnjeno, zato v rabi tudi ni dovolj dosledno
uresni¢eno. O tem prica tudi Ze kodificirani, pogosto v strokovni literaturi navedeni par
Cannes — canski, pri katerem zasledimo Se dve nestandardni razliici, canneski in
cannski.

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki izhajajo¢ iz govorne podstave
doloca poenostavljanje dvojnih soglasnikov (Inn — inski, Rennes — renski, Sormonne —

2 Pisni sklop oe se po SP 2001 ohranja, npr. Monroe — monrojski.
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sormonski, Yonne — yonski), ve¢ina zapisov anketiranih (67,3 %, n = 3640)° ohranja
izvirni zapis, torej z dvojnim soglasnikom (/nn — innski, Rennes — rennski, Sormonne —
sormonnski, Yonne — yonnski).

Za poenostavljanje dvojnih soglasnikov v enojne pri tvorjenju pridevnikov na -ski
se je v povprecju odlo€ilo 28,7 % anketiranih, ki imajo dokonano z jezikoslovjem
povezano smer Studija, in 14,5 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano drugo smer $tudija
ali pridobljeno nizjo stopnjo izobrazbe od univerzitetne.

(2) Kako tvorimo pridevnik na -ski iz imen, katerih osnova se koncuje na y (Midway
— midwajski ali midwayski)?

OPIS PROBLEMATIKE: SP 2001 je pravilo pravopisa iz leta 1962 spremenil: namesto
tvorbe Broadway — broadwayski sledi 1izgovoru kon¢nega soglasnika -y in dolo¢a zapis
pridevnika z j (Broadway — broadwajski). Pravilo se glasi: »Ce staj ali v pisana npr. z i/y
ali u, ju pred -ski piSemo po domace« (Broadwayski — broadwayski — broadwajski;
Dachau — dachauski — dachavski) (SP 2001: § 981). Vendar pa pregled rabe kaze, da
je vtis zapisane ¢rke velik in da se ve€ina uporabnikov odloca za zapis s ¢rko y
(broadwayski) tudi pri pridevniku, pri katerem naj bi odloc¢ala izreka (broadwajski).

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki dolo¢a podomacenje zapisa y
pred -ski v j (Midway — midwajski, Galway — galwajski), vecina zapisov anketiranih
(79,3 %, n = 1796) pri tvorjenju ohranja izvirni zapis, torej z y (Midway — midwayski,
Galway — galwayski).

Za poenostavljanje v obliko midwajski, galwajski se je v povpre¢ju odlocilo 7,5 %
anketiranih, ki imajo dokonc¢ano z jezikoslovjem povezano smer Studija, in 6,5 %
anketiranih, ki imajo dokonfano drugo smer Studija ali pridobljeno nizjo stopnjo
izobrazbe od univerzitetne.

PREVERBA S KORPUSNO METODO: Ob tem vprasanju bomo utemeljili, zakaj smo se
odlocili za anketno metodo oz. zakaj korpusna metoda ni bila dovolj. Najpogostejsa tuja
imena, ki se koncajo na -y, so v korpusu Gigafida 2.0* naslednja: Broadway, Sydney,
Jersey, Calgary, Wembley, Bombay in Monterey. Imena kot Sydney, Jersey, Calgary,
Wembley, v katerih se kon¢ni zapisani y (bodisi sam ali kot del pisnega dvoglasnika)
izgovori kot [i], osnovo pri sklanjanju podaljSujejo z j in pri tvorjenju pridevnika
(sydneyjski) ne spadajo v skupino pridevnikov, ki jih zapisujemo s podomacenim
zapisom zvocnika j. Iz korpusnega gradiva je sicer razvidno, da se vecina tvorcev pri
tvorbi pridevnika iz tujih lastnih imen Broadway, Bombay in Monterey ne odloca za
podomacevanje, temvec¢ se odloCa za ohranjanje izvirnega zapisa, torej z y (tabela 1).
Utemeljenost anketne metode je predvsem v skromnosti korpusnega gradiva oz.
Stevil¢nosti zgledov, pri katerih lahko opazujemo (ne)uzavesCenost pravopisnega
pravila.

3V anketnem vprasalniku je bilo posameznemu oblikoslovno-besedotvornemu problemu namenjenih ve¢ vprasan;.
V prispevku n oznacuje seStevek vseh zapisov, ki so povezani s posameznim oblikoslovno-besedotvornim
problemom.

4Pri iskanju je bil uporabljen korpus Gigafida 2.0 (= referen¢ni korpus) v konkordan¢niku NoSketch Engine.
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Nestandardne Standardne

oblike GF2.0 1 Sblike GF 2.0
Broadway broadwayski 950 broadwajski | 78
Bombay bombayski 18 bombajski | 62
Monterey montereyski 16 monterejski | 7

Tabela 1: Primerjava pogostnostni standardnih in nestandardnih oblik pridevnikov na -ski

V tabeli vidimo, da po Stevilu pojavitev v korpusu Gigafida 2.0 moc¢no prednjacita obliki
pridevnika (nestandardna in standardna), tvorjeni iz imena Broadway, pri ¢emer je
nestandardna oblika dvanajstkrat pogostejSa od standardne. Naslednji po Stevilu
pojavitev v korpusu sta obliki pridevnika iz imena Bombay, pri ¢emer je skupna
frekvenca 80. Korpusno gradivo torej kaze na spreminjanje norme, vendar je podatkov
premalo, da bi bile iz njih izpeljane ugotovitve utemeljene in bi imele vpliv na morebitno
spremembo kodifikacije. Poleg skromnega gradiva s pomocjo korpusa tudi ne moremo
ugotoviti, kdo so tvorci besedil, ne vemo, ali so bila besedila lektorsko pregledana, ali
je bila kodificirana norma neupoStevana nacrtno ipd. Kljub moZznosti pridobivanja
korpusnih podatkov smo se torej odlocili za anketno metodo, s katero smo pridobili drug
pomemben uvid.

(3) Kako tvorimo svojilni pridevnik iz imen moskega spola, ki se koncajo na
govorjeni ¢, j, ¢, Z, § ali d7 in samoglasniSki sklop -io (Baggio — Baggiev ali Baggiov)?
OPIS PROBLEMATIKE: Imena moskega spola, ki se koncujejo na govorjeni c, j, ¢, Z, §, dz
in samoglasniski sklop -io, povzrocajo tezave zlasti v orodniku in pri tvorbi svojilnega
pridevnika, ko bi jezikovnosistemsko morali uveljavljati pravila preglasevanja. Ze
pravila SP 2001 nakazujejo omahovanje, saj pri opisu oblikoslovnega pregibanja v
ubeseditvi pravila s prislovom »navadno« opozorijo na potencialna odstopanja od
pravila (SP 2001: § 791): »pri besedah s kon¢ajem -io (radio [radijo]) piSemo navadno
-em: z radiem« (poud. avt.), medtem ko je v poglavju o besedotvorju, pri opisu pravil za
tvorjenje svojilnega pridevnika z obrazilom -ov/-ev, preglas prikazan kot brezizjemen
pojav (SP 2001: § 957): Boccaccio — Boccacciev. Pravila torej dolo¢ajo pisno dvojnico
v orodniku, kar potrjuje tudi pogled v slovar SP 2001, oblika svojilnega pridevnika pa
je vedno preglaSena. V tabeli 2 je ob preverbi pogostnosti rabe ob¢nih besed, ki so
navedene v pravopisnem pravilu za preglas pri orodniku, prikazano, da bi vzporedno z
oblikoslovnimi dvojnicami morali uvesti tudi besedotvorne, kar bi veljalo tako za obéna
poimenovanja kot tudi lastna imena.

Pri anketni raziskavi smo se omejili na oblike z govorjenimi ¢, j, ¢, Z, § ali dz, ki
jim sledi sklop -io, tj. na prevzeta lastna imena.
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Standardna orodniska oblika GF 2.0
radio radiem : radiom 1963 : 703
radiev : radiov 233 :28
embrio embrijem* 6
embriem : embriom 0:5
embriev . embriov 7:8
trio triem : triom 11 : 931
triev : triov 6:42

Tabela 2: Pogostnost standardnih oblik na -em/-om (orodnik ednine, dajalnik mnozine) in
pridevniskih tvorb z obraziloma -ev in -ov pri obénih samostalnikih na kon¢ni -io
Opomba: Oblika embijem je orodniska oblika samostalnika embrij, ne njegove variante embrio.

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki — izhajajo€¢ iz govorne podstave —
doloca tudi pisni preglas za govorjenimi c, j, ¢, z § ali dZ + io (Baggio — Baggiev,
Georgio — Georgiev), se ve€ina anketiranih (43,7 %, n = 1675) pri tvorjenju ravna po
zapisu, torej brez preglasa (Baggio — Baggiov, Georgio — Georgiov).

Za preglas se je v povpre€ju odlocilo 46 % anketiranih, ki imajo dokonc¢ano z
jezikoslovjem povezano smer Studija, in 31 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano drugo
smer $tudija ali pridobljeno nizjo stopnjo izobrazbe od univerzitetne.

(4) Kako tvorimo svojilni pridevnik iz imen moSkega spola, ki se kon¢ajo na
govorjeni in zapisani c, j, ¢, Z, § ali dZ in samoglasnik o (Saso — SasSev ali Sasov)?
OPIS PROBLEMATIKE: Veljavno pravopisno pravilo pri moskih imenih na govorjeni in
zapisani ¢, j, ¢, Z, § ali dZ, ki jim sledi kon¢ni nenaglaSeni -o, ne dopus¢a nepreglaSenih
oblik tipa Saso — Sasov. Imena tega tipa (Saso, Miso, Aco, Braco, Joco) v pravilih niso
obravnavana, najdemo pa jih v slovarskem delu SP 2001, kjer so s krozcem zapisane
oblike opredeljene kot nepravilne v knjiznem jeziku:

Miso -a, °-ta m z -em oseb. i. (1)
Misa -e 7z, oseb. i. (1)

Misev -a -o, °-tov -a -o (1)

Saso -a, °-ta m s -em oseb. i. (3)
Sasev -a -o, °-tov -a -o (2)

Kot je opozorjeno Ze v Jezikovni svetovalnici (Dobrovoljc 2017), »uporabniki s tezavo
sprejemajo pridevnike Acev, Misev, Sasev, Bracev, saj so ti oddaljeni od splo$nih
pogovornih oblik Acotov, Misotov, Sasotov in Bracotov«, vendar pa pregled rabe kaze
tudi, da v knjiznem jeziku neredko uporabljajo pogovorne oblike Acov, Misov, Sasov in
Bracov.

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki izhajajo¢ iz podstave doloca preglas
za govorjenimi in zapisanimi ¢, j, ¢, zZ, § ali dZ (Saso — Sasev), se v zapisih anketiranih v
enakem delezu (48 % in 41,9 %, n = 836) pojavljata preglasena in nepreglaSena oblika.

Za preglas se je v povprecju odlocilo 61 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano z
jezikoslovjem povezano smer Studija, in 37 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano drugo
smer Studija ali pridobljeno nizjo stopnjo izobrazbe od univerzitetne.
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(5) Kako tvorimo svojilni pridevnik iz imen moSkega spola, ki se koncajo na
govorjeni c, j, ¢, Z, § ali dZ, a niso zapisani s ¢rkami, temvec z razlicnimi dvo- ali
veCCrkji (Ferentz — Ferentzev ali Ferentzev)?

OPIS PROBLEMATIKE: SP 2001 je pravilo starega pravopisa iz leta 1962 o preglasevanju
obrazila -ov, €e se pred njim nahajajo govorjeni c, j, ¢, Z, § ali dZ, nadgradil, saj je po
zgledu pisec — piscev tudi pri svojilnih pridevniskih oblikah iz imen tipa Dimitz
predlagal zamenjavo pisnega soglasniSkega sklopa s soglasnikom ¢ (npr. Dimitz —
Dimicev); kot neprednostna dvojnica je dopuscen tudi Dimitzev (SP 2001: slovar):

Dimitz -a [ic] m z -em oseb. i. (1) |slovenski zgodovinar]|
Dimicev -a -o tudi Dimitzev -a -o [-Cev-] (1; 1)

Zapisov (Cavacev, Clausewicev, Helmholcev ...), Cetudi so po SP 2001 prednostni, v
rabi® skorajda ni. Pri nekaterih imenih tega tipa, npr. Franz, Fritz, Keats, Yeats, Barents
ipd., ki naj bi se izgovarjali s kon¢nim govorjenim ¢, smo ze v predhodnih raziskavah
(Dobrovoljc in Vranjek Oslak 2018) ugotovili, da se tudi preglas uresnicuje redko, zato
smo preverili izbire uporabnikov.

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki izhajajo€ iz podstave doloca preglas
za govorjenimi in zapisanimi ¢, j, ¢, zZ, § ali dZ (Ferentz — Ferentzev), se v zapisih
anketiranih v podobnem delezu (52,2 % in 42,7 %, n = 836) pojavlja bodisi preglasena
bodisi nepreglasena oblika.

Za preglas se je v povprec¢ju odlocilo 51 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano z
jezikoslovjem povezano smer Studija, in 41 % anketiranih, ki imajo dokon¢ano drugo
smer Studija ali pridobljeno nizjo stopnjo izobrazbe od univerzitetne.

(6) Kako tvorimo svojilni pridevnik iz imen Zenskega spola, ki se v osnovni obliki
koncujejo na dva ali tri samoglasnike (7ea — Tejin ali Tein)?

OPIS PROBLEMATIKE: Pravopisno pravilo SP 2001 v ¢lenu 963 pri zenskih imenih prve
zenske sklanjatve, ki se konCujejo na govorjene a, e, o, u + samoglasnik a (Gea, Lea,
Noa, Tea) doloca: ¢e se osnova v imenovalniku koncuje na govorjeni samoglasnik e, a,
o, u + a, se pri tvorbi svojilnega pridevnika z obrazilom -in osnova podaljSuje z j le
neobvezno: Gea — Gein/Gejin, Lea — Lein/Lejin. Kot je bilo predstavljeno Ze v
Dobrovoljc in Lengar Verovnik (2015b: 146—147), pravila torej dopuscajo dvojnico (7ea
— Tejin/Tein), ki jo potrjuje raba, vendar te dvojnice ne v aktualnih pravilih ne v slovarju
niso izpisane. Vendar pa je teznja po ohranitvi izhodisS¢nega imena tudi v odvisnih
sklonih vse vecja, kar povzroCa tezave zlasti pri imenih, v katerih se osnova v
imenovalniku koncuje na i ali y. Pri teh pravopisna pravila v ¢lenu 963 predvidevajo
obvezno podaljSavo z j, torej Pia — Pijin, ne pa tudi Piin.

REZULTAT ANKETE: Kljub pravopisnemu pravilu, ki dolo¢a neobvezno
podaljSevanje osnove z j za osnove, ki se koncajo z e, a, o, u (Kea — Kejin, Lea — Lejin),
in obvezno za osnove, ki se konc¢ajo z i (Lia — Lijin, Maia — Maijin), se v vecini zapisov
anketiranih (71,9 %, n = 3355) podaljSevanje osnove z j ne glede na konc¢aj osnove ne
uresnicuje (Kea — Kein, Lea — Lein, Lia — Liin, Maia — Main). Uporabniki torej loCujejo
med imenoma 7ea in Teja ter ohranjajo lo¢evanje tudi pri svojilnem pridevniku: 7ein in
Tejin.

® Npr. v Gigafidi 2.0 Helmholcev — 0 zadetkov, Helmholtzov — 1 zadetek, Helmholtzev — 14 zadetkov.

OBLIKOSLOVIJE IN BESEDOTVORJE LASTNIH IMEN 7



Za zapis brez glasu j (Kein, Lein, Liin, Main) se je v povprecju odlocilo 63,8 %
anketiranih, ki imajo dokoncano z jezikoslovjem povezano smer $tudija, in 64,5 %
anketiranih, ki imajo dokon¢ano drugo smer Studija ali pridobljeno nizjo stopnjo
1zobrazbe od univerzitetne.

(7) Ali moska imena na -o pri pregibanju v knjiznem jeziku podaljSujejo osnovo s
t (Ficko — rod. ed. Fickota ali Ficka)?

OPIS PROBLEMATIKE: DaljSanje osnove s ¢ pri moskih imenih z osnovo na kon¢ni -o je
po SP 2001 prvina pogovornega jezika. Zaradi razmeroma nizkega Stevila korpusnih
pojavitev,® hkrati pa ugotovitev v stroki, (1) da se podaljSevanje ne pojavlja le v
govorjeni, ampak tudi pisni slovens$¢ini, (2) da se podaljSevanje pojavlja tako v
nestandardni kot v standardni slovensc¢ini in (3) da tvorci besedil besede podaljSujejo
tako nenamenoma kot namenoma (Arhar Holdt in Stritar 2012: 179-190), je bilo
anketno vprasanje zastavljeno tako, da je sprasevalo po zapisu v knjiznem jeziku.

REZULTAT ANKETE: V skladu s pravopisnim pravilom se v zapisu podaljSava s ¢ pri
osnovah na -o ne uresnicuje, saj se v vecini zapisov anketiranih (86,7 %, n = 3304)
osnova ne podaljsuje (Ficko — Fickov, Picko, rod. ed. Picka, Piko, rod. ed. Pika, Slavo,
rod. ed. Slava).

Za podaljsavo s ¢ pri sklanjanju in tvorbi svojilnega pridevnika se je v povpre¢ju
odloc¢ilo 6 % anketiranih, ki imajo dokonc¢ano z jezikoslovjem povezano smer Studija,
in 7 % anketiranih, ki imajo dokoncano drugo smer §tudija ali pridobljeno niZjo stopnjo
izobrazbe od univerzitetne.

(8) Kako pregibamo moska in Zenska imena na nemi 4 (Noah — rod. ed. Noa/Noe
ali Noaha, Oprah —rod. ed. Oprah ali Opre)?

OPIS PROBLEMATIKE: Pregibanje imen s kon¢nim nemim /4 je odprto, saj dosedanji
pravopisi niso podali celovite reSitve glede nemih izglasij pisno nepodomacenih lastnih
imen. Pri imenih z naglasenim izglasjem ali izglasjem na govorjeni u je pregibanje
predvidljivo, saj osnovo podaljSujemo z j (torej tudi Noa [nod], rod. ed. Noaha [nodjal).
SP 2001 za kon¢ni 4 sicer predvidi, da je izgovorjen (Utah, rod. ed. Utaha), drugih imen
pa ne vkljuCuje v slovarski del. Vse ve¢ tovrstnih imen v rabi nakazuje nekaj moznosti
pregibanja: (1) slediti SP 2001 (Noah, rod. ed. Noaha); (2) ohraniti izvirni zapis le v
imenovalniku (Noah, rod. ed. Noa in Noe); (3) le za Zenska imena: sklanjati ime po 3.
zenski sklanjatvi (Oprah, rod. ed. Oprah). Predlogi so bili podani Ze v Dobrovoljc in
Lengar Verovnik (2015b: 143 id.) ter Weiss (2015: 151 id.).

REZULTAT ANKETE: V vecini zapisov anketiranih (89,8 %, n =4115) v stranskih sklonih
ni izkazano sklanjanje po slovenskih zgledih (Hannah, rod. ed. Hanne; Jonah, rod. ed.
Jone in Jona,; Mariah, rod. ed. Marije; Noah, rod. ed. Noe in Noa,; Oprah, rod. ed. Opre),
temvec¢ ohranjanje izvirnega zapisa (Hannah, rod. ed. Hannah, Jonah, rod. ed. Jonaha;,
Noah, rod. ed. Noaha, Oprah, rod. ed. Oprah).

Za ohranjanje izvirnega zapisa se je pri sklanjanju v povprecju odlocilo 86,8 %
anketiranih, ki imajo dokoncano z jezikoslovjem povezano smer Studija, in 86,5 %

6 Tudi v korpusih nestandardne/neknjizne slovens&ine (Janes) je precej veé knjiznih (ali standardnih) oblik, npr.
ime Marko se v svojilni obliki Markota v korpusu Janes pojavi le 6-krat, oblika Marka pa 112-krat.
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anketiranih, ki imajo dokoncano drugo smer S$tudija ali pridobljeno nizjo stopnjo
izobrazbe od univerzitetne.

5 Sklep

Delo pri prenovi pravopisnih pravil poteka tristopenjsko: (1) prva ubeseditev predloga
prenovljenega poglavja v skupini sodelavcev Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, (2) priprava Cistopisa in izbor primernih zgledov, tj. uredniSko delo (0zji
sestav Pravopisne komisije), (3) pregled in pripombe, tj. recenzentsko delo (Sir$i sestav
Pravopisne komisije). Anketa, katere rezultati so predstavljeni tudi na spletiScu
Pravopisne komisije (http://pravopisna-komisija.sazu.si/Ankete/Anketaosklanjanju
lastnihimenintvorbipridevnikov.aspx), je bila opravljena v sklopu druge delovne faze
prenove. OZji sestav komisije zdaj Caka presoja teZze oziroma vplivnosti ugotovitev, ki
so predstavljene tudi v tem prispevku, glede na pravopisna pravila SP 2001 in njihovo
morebitno spremembo v Pravopisu 8.0. Pri nekaterih vprasanjih se je pokazalo, da
piSoci ne glede na izobrazbo (tj. jezikoslovno ali drugo) uveljavljajo druga¢no normo,
kot jo je kodificiral SP 2001 — npr. pri ohranjanju zapisanega y za izgovorjeni j pri
pridevniku tipa Broadway — broadwayski ali pri locevanju pridevnikov glede na obliko
imena pri tipu Tea, Teja — Tein, Tejin. Tukaj priCakujemo, da bo komisija sledila
rezultatom ankete, ki jih potrjujejo tudi korpusni podatki. Nekoliko tezje bodo odlocitve
pri vpraSanjih, ki se ti¢ejo doslednega pisnega uresnicevanja preglasa, saj so se pri teh
vprasanjih pokazale povezave med (ne)jezikoslovno izobrazbo in uveljavljanjem pravil
iz SP 2001. Ceprav se v razpravah z razli¢nimi javnostmi vedno znova potrjuje, da med
uporabniki dvojnice niso pretirano zazZelene, pa se jim je v takih primerih, ko v rabi
obstajajo (pri vseh vprasanjih tega tipa jih kazejo tudi korpusni podatki), tezko ogniti.
Zlasti ¢e zelimo, da bodo prenovljena pravopisna pravila odrazala raznolikost in
mnogoterost, znacilni za sodobni knjiZni jezik.

Cistopis poglavja Slovniéni oris za pravopis z upostevanimi ugotovitvami iz ankete in
drugih virov bo v naslednjem koraku poslan v recenzijo $ir§emu sestavu komisije. Sele
po pregledu in razresSitvi pripomb ¢lanov tega sestava bo oblikovana kon¢na razli¢ica
poglavja, ki bo dana v javno razpravo, nato pa bodo pripravljeni Se pripadajoci slovarski
sestavki v ePravopisu.
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ETIMOLOSKO RAZISKOVANJE SLOVENSKIH
ZOONIMOV*

METKA FURLAN
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

Povzetek

Korenine slovenske zoonimije, tako kot slovenskega leksikona nasploh, segajo v preteklost
pred konstituiranjem praslovanskega jezikovnega sistema in kasneje slovens¢ine. Kot
praslovanska dedis¢ina se v slovens¢ini ohranjajo zoonimi, ki so jih le v starejSih fonemskih
izvedbah poznali Ze stari Indoevropejci, ob njih pa soobstajajo precej Stevilénejs$i zoonimi
mlajSega in Se mlajSega nastanka. Etimoloska analiza, ki kot svoji temeljni prepoznavni orodji
uporablja primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije, pa omogoca klasificiranje slovenskih
zoonimov v kronolosko razli¢ne plasti in prepoznavanje kljuénih potez, ki so oblikovale
sodoben vseslovenski zoonimski korpus. Casovno razliden nastanek, posamezni jezikoslovni
problemi in stanje sinonimije pri enem in istem denotatu so ponazorjeni z ornitonimi za
smrdokavro (Upupa epops).

Kljucne besede: etimologija, zoonimi, ornitonimi, izvor, slovens¢ina, smrdokavra, Upupa
epops

1 Etimolosko raziskovanje slovenskih zoonimov kot del projekta Novi etimoloski
slovar slovenskega jezika

Sistemati¢no etimolosko raziskovanje slovenskih zoonimov poteka od druge polovice
leta 2014 v EtimoloSko-onomasti¢ni sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
in je sestavni del SirSega leta 2013 vsebinsko, metodolosko in leksikografsko
definiranega nacrta za Novi etimoloski slovar slovenskega jezika z nalogo, da se tudi v
slovenskem znanstvenem prostoru nadaljujejo in nadgrajujejo temeljne etimoloske
raziskave, ki so se pri nas v prejSnjem obdobju izvrSevale in zakljucile z Bezlajevim
Etimoloskim slovarjem slovenskega jezika 1-V (1976-2007; v nadaljevanju ESSJ).!
Odlocitev, da se temeljno etimolosko raziskovanje slovenskega jezikovnega gradiva
izvaja tematsko in ne celovito abecedno, kot je potekal prvi krog, je prakti¢ne in
vsebinske narave. Tematsko zamejene leksikalne korpuse je mogoce analizirati in
ustrezno leksikografsko kot smiselno celoto izdelati prej, zato je manj verjetnosti, da bi
delo ostalo torzo, imajo pa take raziskave pred abecednimi prednost tudi, ker se gradivo
analizira po problematiki in zato vsebinsko neprimerno bolj celovito.

* Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 KrajSave, rabljene v prispevku, so navedene ob koncu prispevka.
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2 Slovenska zoonimija kot etimoloski problem

Zivali so v ¢loveku vedno vzbujale negativna in pozitivna ustva. Jezikovnih odrazov

takega Clovekovega odnosa do njih je veliko. Odraz negativnega, neprijaznega odnosa,

strahu je tabuizirano izrazje, najpogosteje za medveda, volka, kaco, mis, lisico, krastaco,
podlasico, zajca, jelena, Cebelo, je ugotavljal Havers (1946). Primerjave tipa smrdi ko
dab ‘zelo smrdi’ (PleterSnik 1894-1895), spati kot polh ‘trdno spati’, debel kot polh

‘zelo debel’, s katerimi je Clovek izpostavljal svoje videnje konkretne zivali, pa so

praviloma prek metaforicnih in metonimi¢nih prenosov sprozale plazove

neologisticnega apelativnega in tudi onomasti¢nega besedja. Udomacene Zivali so kot
clovekov pomocnik pri razliénih opravilih sprozile, da so predvsem po metonimiji
njihova poimenovanja zacela oznaCevati tudi razlicne naprave in orodja, kot ponazarjajo
npr. zajec ‘lepus’, ‘naprava za sezuvanje Skornjev’, cerklj. kastruon ‘oven’, ‘naprava za

Crtanje po njivi pred sajenjem v vrsto’, ‘naprava za zabijanje pilotov’ (Razpet 2000),

tolm. ‘mus ‘osel’, ‘koza, tj. lesena priprava za Zaganje, tesanje’, ‘Crtalo, tj. naprava iz

majhnega trama s koli¢ki, s katerimi se zadrta vrste v njivi’, 'kazu ‘kozel’, ‘kozolec’?

(Cujec Stres 2010-2014). Poimenovanja &loveku nevarnih ali le $kodljivih Zivali so

postajala poimenovanja razli¢nih bolezni, poskodb ipd. Zato govorimo o volku kot

vnetju koZe, o raku kot hudi bolezni, beseda brdmor se Se danes v veterini uporablja kot
oznaka za bolezen v obliki kroni¢nega gnojnega vnetja zlasti v gobcu (Slovar
slovenskega knjiznega jezika, dalje SSKJ), disimilirana nare¢na razliica rdmor pa
oznacuje podkozno odebelino pri govedu (PleterSnik 1894-1895). Zoonimija je zato
zakladnica miselnih vzorcev cClovekovega dojemanja in jezikovne interpretacije

zivalskega sveta, pri¢a tudi o kontinuiteti in diskontinuiteti druZenja z njim in o

marsi¢em drugem.

Delo se izvaja po merilih, ki jih narekuje sodobna etimolo$ka znanost, ki kot pogoj
za vse nadaljnje stopnje analize zahteva najprej ¢im bolj natan¢no prepoznavanje
zgodovine besede in Sele nato s primerjalno metodo prepoznavanje enakih besed v
drugih sorodnih sistemih in z metodo rekonstrukcije foneticno projekcijo do stopnje,
kjer je beseda kot morfo-fonemska enota nastala in na kateri zato obstaja moZnost
etimoloske razlage.

Po stopnjah je analiza vsakokratnega zoonima zato sestavljena iz:

a) podatka, ali in kje je bil v ESSJ Ze obravnavan, ki nakazuje na kontinuiteto
raziskovanja ali pa tudi ne;

b) podatka, ali je le knjizen ali tudi nareCen, ali je le nareCen in v katerih narecjih se
pojavlja (arealna distribucija); iz teh podatkov je namre¢ mogoce oceniti, ali je
obravnavani zoonim sploSno slovenski oziroma ali je bil znan le na delu slovenskega
jezikovnega prostora;

c) ali je in kako je besedotvorno ziv in ali se njegove tvorjenke pojavljajo tudi v
histori¢nih slovarjih; v to problematiko spadajo tudi primeri, ko zoonim izstopi iz
zoonimske sfere in je njegov denotat nezoonimski, npr. keber in Zohar po metafori
lahko oznacujeta vrsto debelega fizola; pok ‘kozel’ lahko oznacuje razlicne naprave
z dvema ali Stirimi nogami, na katerih se opravlja kaksno opravilo ruralnega znacaja,

2 Tudi beseda kozélec m, g kozélca ‘lesena, od strani odprta stavba za susenje Zita, krme’ (SSKJ) je zoonimskega

v

slovarju iz leta 1603 sporoéenim kaffulz ‘hoedus, Bocklin, kitzlin’, njegova foneti¢na predstopnja *kozauc pa
ustreza Gutsmanovemu zapisu koselz ‘Bocklein’ «— *kozolbco.
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prim. obir. po:q ‘dvonozna naprava za podkovanje konj’, isti zoonim pa je bil
predloga za nastanek apelativa pokavec, ki oznacuje mlade, razposajene fante,
pobaline;

d) ali in v katerih histori¢nih virih je zoonim izpri€an;

e) ali je imenotvoren in katera ter kako lastna imena tvori; zooantroponimi, npr. beber
‘bober’ (Megiser 1592; Kastelec-Vorenc 1680-1710; Gutsman 1789, Jarnik 1832;
PleterSnik 1894-1895) — cgn Beber, Bebar, Bebr; bider ‘oven’ (kor., dol.) — cgn
Bidar, Bider; podjed ‘bramor’ (Erjavec 1875; Pletersnik 1894-1895; Jarnik 1832;
Soska dolina, kor.) — cgn Podjed,

f) kako se je glasil ob vstopu v slovenski jezikovni sistem;

g) kako je prisel v slovenscino: z dedovanjem ali izposojo oziroma predstavlja slovensko
neologisti¢no tvorbo;

h) na kateri najstarejsi jezikovni stopnji je ze obstajal;

1) v katerem sistemu je kot nova leksikalna enota nastal in kak$na je bila njegova
etimoloSka = pomenska determiniranost ob njegovem nastanku, tj. etimologija;

J) posebna pozornost je namenjena t. i. diahronemu besednodruzinskemu podatku, ki na
enem mestu zdruzi vse medsebojno sorodne slovenske zoonime z istim denotatom in
zato z isto etimologijo, npr. mocerad, moceral, moceran, madzaron, madzar itd. <
*moceradw, pa tudi homonimne zoonime z razliénim denotatom, ki kaZejo na
transzoonimizacijo, npr. jelen v slovens¢ini ne oznacuje le zivali Cervus elaphus,
ampak je po metafori zaCel oznaCevati tudi druge rogate Zivali, ovna, vola, hro$¢a
rogaca itd.

2.1 Dosedanja etimoloska obravnava slovenskih zoonimov

Do sedaj slovenski zoonimi,® tj. ob&na poimenovanja Zivali, $e niso bili deleZni niti
sistematiCnega zbiranja niti sistemati¢ne etimoloske obravnave. Najbogatejsi vir
etimolosko obravnavanih slovenskih zoonimov je nedvomno ESSJ, ki pa ni zajel Ze v
¢asu nastajanja slovarja vseh pisno sporoc¢enih slovenskih zoonimov, zaradi oddaljenosti
izida ob razvoju stroke in novem jezikovnem gradivu pa Ze zahteva dopolnitev in
revizijo vedenja tudi v njem zajetih slovenskih zoonimov. V slovarju so posamezni
zoonimi pogosto le navedeni kot €len slovenske besedne druZine in posebej niso
razloZeni, pogosto so navedeni kot slovenski domacega izvora, dejansko pa so
izposojenke iz slovanskih jezikov ali pa kalki tujejezi¢nih predlog itd. Nekateri zoonimi,
ki so postali del slovenske leksike pozno z izposojo, so predstavljeni le v Slovenskem
etimoloskem slovarju Marka Snoja (2016), a so podatki potrebni preverjanja, saj se v
njem npr. koala in insekt predstavljata kot izposojenki 20. stoletja, Ceprav je oba ze v
19. zapisal Erjavec.

Precej slovenskih zoonimov je obravnavanih v razli¢nih tujejezi¢nih etimoloSkih
delih, ¢lankih, monografijah ali slovarjih. Podatke v vseh teh delih se ponovno preverja,
analize so kritiéno ovrednotene in vklju¢ene v sodobno sintezo. Casovno oddaljena
drobna knjizica Proishozdenije nazvanij domasnih Zivotnyh v slavjanskih jazykah (1960)
ruskega etimologa Olega Trubacova je danes Se posebej potrebna dodatnega preverjanja.
Leta 2010 je posthumno izSla kratka monografija o ceSkih zoonimih sesalcev

3 Zanimivo je, da termin zoonim do sedaj $e ni bil vkljugen v noben razlagalni slovar, niti v drugo izdajo SSKIJ.
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etimologinje Eve Havlove, ki je pritegnila razmeroma veliko slovenske zoonimije s tega
pomenskega polja.

2.2 Slovenski zoonimski korpus

Prvi omenjeni zoonim v slovenéini je toZilniska oblika volighia [voli¢a] v Cernjejskem
rokopisu (1497-1508) administrativne narave.*

Zbiranje gradiva iz po obsegu zelo razlicnih slovenskih leksikalnih virov je
potekalo med letoma 2014 in 2017, naj med njimi ob zgodovinskih slovarjih Megiserja
(1592, 1603), Alasia (1607), Kastelec-Vorenca (1680—1710), Pohlina (1781, 1792),
Gutsmana (1789), Jarnika (1832) in Murka (1833) izpostavim z zoonimi najobseznejse
Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970—1991), PleterSnikov Slovensko-nemski
slovar (1894-1895), Erjavéev prevod Pokornyjevega Zivalstvo: Prirodopis za njiZje
gimanzije in realke iz leta 1864, Erjavcev prevod Schodlerjeve Knjige prirode:
Zoologija iz leta 1875, Cigaletov nemsko-slovenski slovar iz leta 1860, Freyerjevo
Fauna der in Krain bekannten Sdugtiere, Vogel, Reptilien und Fische iz leta 1842 in
gradivo, zbrano za Slovenski lingvisticni atlas, ki vsebuje 73 zoonimskih vprasanj.

Sedanji rezultat, ki se sporadi¢no $e dopolnjuje, kaze, da slovenski fond obsega
ve¢ kot 7000 razlicnih zoonimov s precej manjSim Stevilom denotatov, kar kaze na
bogato slovensko zoonimijo, ki je Sinonimni slovar slovenskega jezika (2016) zaradi
konceptualne odlocitve ni mogel zajeti. V Stevilo niso zajeti zapisi enega in istega
zoonima od njegove prve zabelezbe do danes, tvorijo pa ga le v starejSih (zgodovinskih)
virih potrjeni zoonimi, ki niso ve¢ sestavni del sodobne slovenske zoonimije, narecni
zoonimi, ki niso Stevil¢ni le zaradi izredne specifike predvsem nesistemskih narecnih
razvojev, ampak tudi zaradi novejsih in starejSih neknjiznih izposojenk neposredno v
narecja ali celo le v posamezne govore, ter vsi drugi, ki so bili v slovenscino tudi kot
neologizmi razli¢nih izvorov kot izposojenke ali pa kot kalki uvedeni predvsem v 19.
stoletju, ko se uzavesti potreba po nacrtni zoonimski terminologizaciji in se evidenca
zoonimov obcutno poveca.

2.3 Izvor

Korenine slovenskih zoonimov tako kot slovenskega leksikona nasploh segajo v

preteklost pred konstituiranjem praslovanskega jezikovnega sistema in kasneje

sloven$¢ine. Kot praslovanska dedi$Cina se v sloven$¢ini ohranjajo zoonimi, ki so jih le

v starejSih fonemskih izvedbah poznali Ze stari Indoevropejci, ob njih pa soobstajajo

precej Stevilénejsi drugi mlajSega in Se mlajSega nastanka. Etimoloska analiza, ki kot

svoji temeljni prepoznavni orodji uporablja primerjalno metodo in metodo

rekonstrukcije, pa slovenske zoonime Sele omogoca klasificirati v kronoloSko razli¢ne

plasti in prepoznati klju¢ne poteze, ki so oblikovale sodoben vseslovenski zoonimski

korpus. V slovenscino so zoonimi lahko:

a) praindoevropska dedis¢ina (tip volk <psln. *ufk < psl. *uslks < pide. *ulkto-s);

b) praslovanska dedi$¢ina (tip medved < psin. *meduyéd < psl. *meduéds kot nadomestek
za pide. sinonim * Hyjtk 'o-s);

¢) juznoslovanska dediscina (tip kaca < psin. *kaca < jslov. *kaca = hrv. kaca);

4 V Brizinskih spomenikih sporogeno Krilatec ‘angel’ seveda ni zoonim, v Skofjeloskem rokopisu (1466) pa se
zoonim koza pojavlja nesamostojen kot del zlozenke kozoprsk ‘november’, tj. ‘¢as, ko se koze gonijo/prskajo’.
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&) praslovenski neologizmi (tip breza < psln. *bréza iz psln. *bréza ‘betula’ <psl. *bérza
‘isto’);
d) adstratne sti¢ne izposojenke:
» nemski izvor (tip merkovca < isIn. dial. * 'me:rkouca ‘opica’ (kor., rovt.) «— srvn.
bav. *merkoutze ‘opica’, nvn. Meerkatze ‘isto’);
« romanski izvor (tip foka < it. foca ‘tjulenj’);
« madzarski izvor (tip facan <« madz. facdan ‘fazan’);
* hrvaski izvor (tip futac¢ < hrv. kajk. fiitac ‘Upupa epops’);
¢) neadstratne nesti¢ne izposojenke (tip minoga «— r. minoga ‘piskur’);
f) kalki (tip koloradski hros¢ <X nvn. Koloradokifer);
g) evropske kulturne izposojenke (tip amfibija «— nlat. Amphibia ‘dvozivka’);
h) domace tvorjenke (tip smrdokavra).

2.4 Etimologija

Konc¢ni cilj etimologije je dolocitev Casa delovanja miselnega vzorca, na podlagi
katerega je Clovek nek denotat poimenoval prav s tako in ne z drugacno besedo. Ali
drugace, zoonim vran ‘corvus’ praslovanskega izvora je zaradi lit. sinonima varnas
nastal v balto-slovanskem obdobju po nicti substantivizaciji iz pridevnika *yarna- ‘crn’
na podlagi miselnega vzorca, ki je kot identifikacijsko razlo¢evalno znacilnost tega ptica
prepoznal érno barvo perja. Ceprav sta obe besedi, tj. samostalnik vrdn in pridevnik
vran, sestavini slovenskega leksikona, dolocitev balto-slovanske starosti nastanka
zoonima zahteva komparativno slovansko in baltsko gradivo. Nasprotno pa lahko
zoonimu volk ‘lupus’ s primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije prek psl. *uslks
lahko sledimo celo do praindoevropigine, kjer se je glasil *ufk*o-s, a mu miselnega
vzorca ob njegovem nastanku Se nismo sposobni prepoznati, ker na tej jezikovni stopnji
do seda;j Se ni bila prepoznana niti besedna druzina, v katero bi ga vkljucili, kaj Sele, da
bi lahko bolj natan¢no dolo¢ili, kaj je beseda volk ob svojem nastanku pomenila, celo
kljub vedenju, da naglasno mesto v njej gotovo ni prvotno in da je izvorno
substantivizirani pridevnik iz *u/k¥0-. Pomenska motivacija in etimologija za ta sploSno
indoevropski zoonim ostajata nepojasnjeni.

2.5 Jezikoslovne posebnosti slovenskega zoonimskega korpusa

Zoonimski korpus je sestavni del obcnoimenskega korpusa, a se v njem tako kot v
lastnoimenskem, predvsem zemljepisnem, ohranjajo arhai¢ne poteze, ki jih drugo,
jedrno apelativno gradivo ve¢ ne potrjuje ali pa jih potrjuje v precej man;jsi meri, zato
smemo tudi to skupino besedja oznaciti za bolj konservativni del jezika. Prepoznavanje
takih jezikovnih posebnosti je seveda mozZno le, ¢e so analize podrobne in ne povrsinske.
Le take namre¢ lahko na plano vrzejo tudi druga¢ne, manj znane znacilnosti slovenskega
jezikovnega sistema. Posebna pozornost se zato posveca jezikoslovnim posebnostim, ki
sO:
a) foneticne, npr. obir. hoa:setanca ‘gosenica’ (-tn- disimilacija «— *-non-) < *ugsen-on-
ica, prim. r. gusenica; kraS. wosiéwnca ‘gosenica’, tolm. ya 'si:aunca, cerklj.
ya 'siayca (-In- disimilacija «— *-nsn-); kost. ko ‘sé:nca ‘gosenica’;
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b) oblikotvorno-besedotvorne, npr. kost. ‘fe:le n, g te le:ta, toda pl ‘te:uca; pkm. prasé
n, g praséta, toda pl prasci ‘prase’; Ernovr. an yéwe, g diyg yawiadg® ob istr. yo 've n
‘zival (kot glava Zivine)’, kras. govo);

c¢) besedotvorne, npr: dol. kolektiv Zva:uda < *Zivalvda k Zival; ob splo$no sln. ¢sa tudi
sln. os ‘osa’ (Jarnik 1832; Murko 1833), prim. hrv., stb. os, stC. vos, dl. wos in tudi
lit. vapsas; prles. maskulinativ of ¢a:r m ‘oven’ iz ovca; kost. maskulinativ Ziigan
‘gosak’ iz kost. Ziiga ‘gos’ itd.

3 Slovenska poimenovanja za smrdokavro
3.1 Smrdokavra — razSirjenost, lastnosti, videz itd.

Za ponazoritev jezikoslovne problematike, ki jo prinasajo poimenovanja enega
denotata, je bila izbrana smrdokavra z nlat. oznako Upupa epops, sestavljeno iz lat.
upupa ‘smrdokavra’ in gr. épops, g épopos ‘isto’. Za povprecnega laicnega poznavalca
je manj znan ptic, izbiri pa sta botrovala vsaj njegova razsirjenost in videz. Smrdokavra
spada v druzino pticev iz reda vpijatov, torej kricavih pticev. Doma je na SirSem
obmocju, saj zivi na obmoc¢ju Evrope in Azije ter Afrike, po podatkih Ornitoloskega
atlasa Slovenije pa se v Sloveniji »uvr§c¢a med dokaj pogosto razsirjene vrste« (Geister
1995: 154). Iz tega sledi, da se s tem pticem Slovenci nismo srecali Sele na svojem
etnicnem obmocju, ampak ze prej, kar pomeni, da so slovenska poimenovanja zanj lahko
razli¢no stara in da lahko izvirajo iz starejSih jezikovnih razvojnih stopenj, ko se o
slovens$¢ini Se ne more govoriti. Smrdokavrin videz je zanimiv, saj ima do 28 cm velik
pti¢ dokaj dolg, rahlo navzdol upognjen kljun, perje oranznorjavo, peruti in rep so ¢rni
z belimi precnimi pasovi, vtis nenavadnosti pa vzbuja njena na koncih ¢rna perjanica, ki
jo lahko dviga in spu$c¢a. Gnezdi v drevesnih duplih in zelo rada i§¢e hrano v Zivalskih
iztrebkih, mladi¢i in samica pa v Casu gnezdenja izlocajo iz trticne zleze smrdljivo
tekogino, s katero se branijo pred sovrazniki.®

3.2 Slovenski sinonimi

Vseh sinonimov za pti¢a Upupa epops je bilo v slovenséini mogoée zbrati 44. Stevilo
vkljucuje leksikalne, foneticne ali le pisne variante: adof, adofs, bozji petelinec, bozji
petelincek, brzojka, bud, butej, butez, dab, dap, dedec, divji peteh, divji petelin, futac,
futlavec, hubkac, hupac, hupkac, hupkas, mutec, odap, odep, smrdat, smrdela,
smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, smrdulj, fmerdairza, udap, udeb, udod,
udot, upek, upkac, vdab, vdeb, vdob, vdod, vodeb, vudeb, vukman, vukvec.’

3.2.1 Slovenski sinonimi v slovarskih virih

Po stoletjih so ornitonimi v slovarskih virih porazdeljeni takole: 16. st.: vudeb
(Megiser 1592); 17. st.: boshji peteliniz, dab (Kastelec-Vorenc 1680-1710), vudeb
(Megiser 1603); 18. st.: bofhji peteliniz, dap, smerdakaura (Hipolit 1711/12); adofs,
odap, smerdakavra (Pohlin 1781); adofs, butei, odap, odeb, fmerdakavra, /merdat,
udeb (Gutsman 1789); 19. st.: adofs, butej, odap, odep, fmerdat, fmerdokavra, udeb,

5 Iz podatka ni mogode ugotoviti, ali je samostalnik moskega ali srednjega spola.

8 Opis je povzet po Geister (1995: 154) in CZZ (1997: 346).

7 Vprasalnica za projekt Slovenski lingvisti¢ni atlas vprasanja za smrdokavro ni predvidela, zato je natanénejsa
lokacija posameznih ornitonimov oteZena.
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udap, vdod (Jarnik 1832); butej, hubkazh, mitez, oddp, odép, fmerdakavra, fmerdat,
vdeb (Murko 1833); adofs, bud, dap, odap (tudi zhopafti odap), fmerdairza, fmerdat,
Jmerdekavra, fmerduh (Freyer 1842); adof, adofs, bud, butej, butez, dap, hubkac,
mutec, odadp, smerdokavra, udeb, vdeb (Janezi¢ 1851); bud, butej, dap, hubkac, mutec,
odap, smerdajerica, smerdat, smerdela, smerdokavra, udeb, udob, udod, vdod (Cigale
1860); bozji petelinec, bud, butej, dab, dap, dedec, futac, hupac, hupkac, mutec, odap,
smrdat, smrdela, smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, udap, vdab, vdeb,
vdob, vdod, vodeb (PleterSnik 1894—1895); 20. st.: hupkac, smrdokavra, vdeb, vodeb
(SSKJ 1970—-1991).

Veliko sinonimov je zbranih na spletni strani bioportal.si, kjer ob navedenih vdeb,
vodeb, vdab, udeb, udot, udob, odab, bud, butej, mutec, hubkac, smrdajerica, smrdat,
smrdela, copasti odab, dap kot Se neevidentiran izstopa le udot, kar je po 1zgubi zvena
v izglasju nastalo iz udod, ki je bilo zabelezeno v Cigaletovem slovarju (1860) in je
foneticno najblizje PleterSnikovemu vdod m, g vdgda ‘vdab’, Cigaletovemu vdod
‘Wiedehopf” in Jarnikovemu vdod.

3.3 Sinhrona delitev po fonemski in korenski podobi in izvor

Ce se sledi fonemski in pisni podobi zbranih ornitonimov in uposteva le njihov korenski
del, jih je mogoce razvrstiti v 12 skupin. NajStevilénejsa je s korenom smrd-, ki je tudi
najmlajSega nastanka in nakazuje, da je z njim smrdokavra oznacena po lastnosti, da
smrdi. Ta skupina v jezikoslovnem smislu ni ni¢ manj zanimiva, odraza pa jezikovno
univerzalijo, da govorec zeli vedeti, kaj govori, zato v razmerju do denotata
pomenskomotivacijsko nejasne, izpraznjene lekseme nadomes$€a z novimi, njemu
jasnimi.

1. adofs, adof, 2. bozZji petelinec, bozji petelincek, divji petelin, divji peteh; 3.
brzojka; 4. bud, butej, butez; 5. dab, dap, odap, odep, udap, vdab, vdeb, vdob, vodeb,
vudeb; 6. dedec; 7. futac, futlavec; 8. hubkac, hupac, hupkac, hupkas, upek, upkac; 9.
mutec; 10. smrdat, smrdela, smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, smrdulj,
Jmerdairza; 11. udod, udot, vdod; 12. vukman, vukvec.

3.3.1 Ornitonimi onomatopejskega izvora

V etimoloski literaturi indoevropskih jezikov je konsenzualno sprejeto, da so ornitonimi,
kot so gr. épops, lat. upupa, sodobno agl. hoopoe, lit. puputis, let. pupukis itd.,
onomatopejskega izvora in da so nastali na podlagi onomatopej, ki ponazarjajo
oglaSanje smrdokavre, ki ga je za grS¢ino kot epopor in popopo sporocil ze Aristofan
(Mallory, Adams 2006: 145; Beekes 2010: 448; de Vaan 2008: 643). V to skupino
spadajo tudi hrv., srb. piipavac (Skok III: 79), blg. papunjak, pupunjak (BER V: 57) in
drugi Clen zlozenk v nvn. Wiede-hopf, stvn. wite-hopfe, wid-hopfe, stvn. witu-hopfa
(Kluge 1995: 889). Na nemskem govornem obmocju so bile za oglaSanje smrdokavre
prepoznane vsaj tri onomatopeje hupphupp, wudwud in butbut, je ugotavljal Suolahti
(1909: 13).

Clovekova percepcija oglasanja Zivali je lahko zelo razli¢na, kot je videti tudi iz
slovenscine, ko pravimo, da ovce in koze meketajo, torej se oglasajo z me ali mekeke,
ali ovce in koze blejajo ali blekajo, ko se oglasajo z ble, in drobnica beketa, ko se oglasa
z be. Splosnoslovanska beseda *kokoss, ki s SirSe slovanske perspektive ne oznacuje le
kokosi, kot jo v slovens¢ini, ampak tudi petelina, je bila s pripono hipokoristicnega
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izvora *-(0)s» (tip *Milosv) narejena iz onomatopeje, ki ponazarja oglaSanje kokosi in
petelina *ko-ko. 1z te je bilo kasneje tvorjeno *kokotw, kar v pomenu ‘petelin’ ob
Slovencih poznajo tudi Hrvati, Srbi in Cehi, beseda pa je bila tudi
starocerkvenoslovanska. Take besede onomatopejskega izvora nimajo korena v pravem
smislu besede, saj se koren definira kot morfem, ki je edini nosilec leksikalnega pomena
v besedi. Ce take besede kot leksikalizirane kmalu ne vstopijo v nevtralni leksikalni fond
jezika, kot se je zgodilo v primeru *kokoss > sln. kokos, ampak se jezikovna zavest o
njithovem onomatopejskem izvoru ohranja, praviloma niso del jezika, ki bi bil podvrzen
sistemskim in z diahronega stalis¢a predvidljivim in zato jezikoslovno obvladljivim
foneti¢nim spremembam, ampak se praviloma spreminjajo na podlagi nesistemskih
foneticnih sprememb ali pa so foneticno preoblikovane zaradi ljudskoetimoloskih
naslonitev. Ker se torej izmikajo kontroli komparativne evidence, kot jo omogocajo
besede tipa volk < psl. *uslks < pide. *ufk*o-s, jim je tezje doloéiti jezikovno stopnjo,
na kateri so iz onomatopej kot morfo-fonemske strukture nastale. Med take besede je
treba uvrstiti kar 8 skupin od skupno 12, in sicer:

1. adofs (z adof); 2. bud, butej, butez; 3. dab, dap, odap, odep, udap, vdab, vdeb,
vdob, vodeb; 4. dedec; 5. futac, futlavec; 6. hubkac, hupac, hupkac, hupkas, upek, upkac;
7. udod, udot, vdod;, 8. vukman, vukvec.

3.3.1.1 Ornitonim adofs «— *adob < *ubdobs (?)

Ornitonim adofs se pojavlja v virih od 18. do 19. stoletja, kasneje pa ne vec. S svojim
dvokonzonantnim izglasjem -fs ne ustreza fonemski strukturi slovenskih izglasij in tudi
ne izglasij jezikov, ki za sloven$¢ino prihajajo v postev kot jeziki dajalci. Iz sicer
poznega Janezicevega sporocila, ko ob adofs navaja Se adof (Janezi¢ 1851), je ocitno,
da sta obe varianti povezani in da je bila prva najverjetneje umetno preoblikovana,
morda na podlagi druge sestavine nlat. oznake Upupa epops. Primarno adof pa je prek
*adop lahko nareéni razvoj iz *adob,® kar ornitonim omogoca vkljuditi v skupino dab,
odap, odep, udap, vdab, vdeb, vdob, vodeb, kot je brez kakrSne koli analize in brez
Janezi¢evega adof sklepal Ze Bezlaj (ESSJ IV: 335), Ceprav je poznal le Gutsmanov
zapis adofs, ki ga je neustrezno prepisal kot adofs.®

3.3.1.2 Ornitonimi bud, butej in butez : hrv. onomatopeja bud! bud!

Uvrstitev sinonimov bud, butej in butez'® med ornitonime onomatopejskega izvora
zahteva na Hrvaskem v kraju Crkveni Bok evidentirano spomladansko oglasanje
smrdokavre bud! bud! (Hirtz II 1938: 30), onomatopeja pa se verjetno ohranja v hrv.
butavac ‘Upupa epops’, lociranem v krajih Brinjani in Gares$nica (Hirtz /7 1938: 34).
Medtem ko je na Gorenjsko locirani ornitonim bitd m, g buida ‘Upupa epops’ (PleterSnik
1894-1895; Cigale 1860; Janezi¢ 1851; Freyer 1842: 24) enak onomatopeji, slovenski
sinonimni izpeljanki butez (Janezi€¢ 1851) in biitej (PleterSnik 1894—-1895; Cigale 1860;
Janezi¢ 1851; Freyer 1842: 24; Murko 1833: 32; Jarnik 1832: 166), kar je bilo
zabelezeno tudi §e v 20. stoletju v roz. butéj (Sasel 1957), tako kot hrv. butavac kazejo
na tvorjenost iz v izglasju onezvenecene variante onomatopeje *but. Ker roz. butéj sluzi

8 Pojav nare¢ne spirantizacije -b — -p — -f je do sedaj gradivno najbolj ponazoril Cop (1983: 78).

% Enako tudi Karni¢ar (1999) v obrnjeni izdaji Gutsmanovega slovarja ni prepoznal zapisa adofs in ga zato
predstavlja brez -f- kot ados.

10 Bezlaj (ESSJ: 11, 121, 1V, 335) je ornitonima biid in biitej le omenil in ni razloZil.
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tudi kot vzdevek zabitemu moskemu (Sasel 1957), je z njim moZno povezovati tudi sin.
cgn Butej (ZSSP). Zaradi smrdljivosti smrdokavre je ornitonim butej postal negativno
konotiran, kar se je po metafori preneslo tudi na oznacevanje ¢loveka, in sicer moskega.
Medtem ko sta izpeljanki butez in butej zaradi Zivega besedotvornega vzorca s
priponama -ez < *-eZp in -¢j < *-éjp lahko interno slovenskega nastanka, je gorenjski
ornitonim bud starejsi, vsaj zahodno juznoslovanski. Zanimiv je glasovno podoben na
obmocju Luksemburga zabelezen nemski ornitonim Butbut, ki se razlaga kot
1zposojenka 1z frc. boutt boutt (Suolahti 1909: 15). To gradivo seveda ni v nobeni
geneticni povezanosti z zgornjim slovenskim in hrvaskim, ampak je nastalo paralelno,
ceprav odraza podobno percepcijo smrdokavrinega oglasanja.

3.3.1.3 Ornitonimi dab, dap, odap, odep, udap, vdab, vdeb, vdob, vodeb, vudeb
Variantno najbolj Steviléna skupina dab, dap, odap, odep, udap, vdab, vdeb, vdob,
vodeb, vudeb, ki ji je treba pristeti tudi adofs iz *adob, vanjo pa spada sodobno knjizno
vodéb, ima skupno konzonantno zaporedje d-b in zaradi primerljivih ornitonimov v
razlicnih slovanskih jezikih predstavlja slovansko dediS¢ino, cetudi je neposrednih
nare¢nih potrditev v slovens¢ini izjemno malo, a na njeno starost kaze evidenca variante
vudeb ze v 16. stoletju.

3.3.1.3.1 dab, dap < *ubdbbb

V skupini izstopa dentalno vzglasno jugovzhodnostajersko dab s primerjavo smrdi ko
dab (Pletersnik 1894-1895) in varianto brez zvena v izglasju dap (PleterSnik 1894—
1895: dap; Cigale 1860 po Vodnikovem rkp. slovarju; Janezi¢ 1851; Freyer 1842: 24 z
oznako kranjsko; Kastelec-Vorenc 1680—1710). Enak ornitonim se najde v hrv. dab
‘Upupa epops’ (okolica Purdevca — Hirtz /1 1938: 82) s kajkavsko varianto deb ‘isto’
(Pokuplje — Hirtz l.c.), déb (Habdeli¢), deb (Jambresi¢; Belostenec), ki kaZe, da je treba
izhajati iz jslov. dial. *dubn ‘Upupa epops’,!! kar je gotovo nastalo po aferezi iz
prvotnega *ubdvbwb enako, kot je br. dial. dod “‘Upupa epops’ (ZS 1999: 60) nastalo iz
br. udod ‘isto’.

3.3.1.3.2 odap, odep, udap, udob, udop, vdab, vdeb, vdob < *ubdsbbs/ubdobn

Variantno vzglasje y-, u- in o-, potrjeno v skupini odap, odep, udap, vdab, vdeb, vdob,
odrazajo tudi narecni refleksi psl. samostalnika *usdoua = sln. vdova, zato je verjetno,
da izvirajo iz slovanskega vzglasja *uw»d-, kar ob prepoznanem jslov. dial. *d»b» ‘Upupa
epops’ dopusca izhajati iz ornitonima *y»dwvbv, ki ga je kot izhodisce po Iljinskem
zagovarjal ze Ramovs (1924: 132), zavracal pa Bezlaj (ESSJ IV: 335). Variantnost
vokalizma a : e med d in b/p je po virih porazdeljena takole: -dab/p-: odap (PleterSnik
1894-1895), odap (Janezi¢ 1851), oddp (Freyer 1842: 24), odap (Jarnik 1832: 166),
odap (Pohlin; Gutsman 1789); udap (Jarnik 1832; Gutsman 1789); vddab (SP 1962),
vdab, dol. smrdi ko vdab (PleterSnik 1894-1895); -deb/p-: vudeb (Megiser 1592;
Megiser 1603); cgn Odeb, Vodeb (ZSSP); odép (Murko 1833: 694); vdeb (SSKJ), vdeb
(Glonar 1936), vdeb, vdeb (Pletersnik 1894—-1895), vdeb (Janezi¢ 1851); vdéeb (Murko
1833: 269, 694), prles. vde;p m, g -ba ‘vodeb’ (Rajh 2010) < knjiz. (?).
Razmerje -dab/p-: -deb/p- odraza razlicno nare¢no ajevsko in ejevsko vokalizacijo
izvornega cirkumflektiranega polglasnika *5 iz *ubdwvbws > psln. *udsb > sln. dial.

11 Bezlaj (ESSJ: IV, 335) ne podaja natanénejse razlage sln. variant déb, dap v odnosu do vodeb itd.
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*udab/*udéb. Varianto z ojevskim vokalom med d in b vdob (PleterSnik 1894-1895),
udob (Cigale 1860), udop (Drobni¢ 1858), ki jo posredno potrjuje tudi adofs iz *adob
(glej zgoraj), je tezko argumentirano razloZiti iz sln. nare¢ne *uddb (< *uvdvbv), zato
je verjetno, da je vokal o bil ze izhodiscno slovenski. Ob izhodis¢u *ubdwvbs bi bilo zato
treba prepoznati tudi *ubdobw z vokalom o kot npr. v r. udod.

Kako pa je med vsemi temi variantami nastala vodéb, ki je bila s tonemom vred
kot knjizna namesto starejSe knjizne vdab (SP 1962) dolo¢ena Sele v SSKJ in SP 2001,
Pleter$nik pa jo je predstavil e z druga¢nim tonemom kot vodeb m, g -éba (Pleter$nik
1894-1895)? Obstoj take variante posredno potrjuje cgn Vodeb, njegova porazdeljenost
pa je bila v 1. polovici 20. stoletja po podatkih iz ZSSP'? 7e taka, da ni prekrivna s
slovensko porazdelitvijo refleksov a in e iz psln. *3. Tako kot ob¢na poimenovanja
spadajo tudi priimki med t. 1. premi¢no besedje, ¢e jih primerjamo z zemljepisnimi
lastnimi imeni. V primerjavi z variantnim cgn Odeb, ki je bil v istem ¢asu kot Vodeb
znan v Celju (okolica), pa tako kot Megiserjev zapis vudeb (Megiser 1592; Megiser
1603) odraza proteti¢ni v- [u-] pred o oziroma u.*® Ker drugo slovensko in sorodno
gradivo, kot sta hrvasko dab in deb, kaze, da je treba izhajati iz *ysdwvbv, in ker variante
z vzglasnim o- sporoc¢a ve¢ virov, sodobna knjizna varianta vodéb izvira s slovenskega
obmocja z ejevskim odrazom cirkumflektiranega polglasnika, zaradi Cesar je treba
oceniti, da je PleterSnikova tonematika v vodeb neustrezna.

3.3.1.4 dedec < *undedn(kp)

Z osamljenim dédac m, g -dca (PleterSnik po Cafu) je treba primerjati s hrv. dedek
‘Upupa epops’, djedak ‘isto’ (Hirtz II 1938: 84, 89), fzmerdéchi dedek ‘upupa’
(Belostenec 1740) in sté. dedek, g -dka ter vdedek (MSCS), dedek zpievi du du du
(Machek 1968: 133). Machek l.c. je sicer le za st¢. mislil, da je ornitonim preoblikovan
1z psl. dial. *dudvke ‘Upupa epops’, ki se potrjuje v ukr. dial. dudok, g dudka ‘Upupa
epops’, p. dudek, g -dka ‘isto’, €. dudek, slS. dudok in kaze na izvor iz onomatopeje za
smrdokavrino oglaSanje, ki je bilo potrjeno v p. du-du!, €. du du du (Vasmer IV: 150;
Machek 1968 1.c.; Borys 2005: 133), posredno pa o njem prica tudi lit. dudiikas ‘Upupa
epops’ in dudutis ‘isto’ (Bezlaj ESSJ IV: 335). Vokalizem st¢. dedek ne potrjuje jata, kot
ga vsebuje psl. *dedv ‘avus’, zato hrv. djedak z -je- in sln. dédac z drugacnim sufiksom
kaZeta, da se je v teh jezikih varianta *dedwvks ‘Upupa epops’ oziroma zaradi st¢. vdedek
bolje *uwndedvkw naslonila na refleks psl. *dédw ‘avus’ oziroma njegove izpeljanke.

3.3.1.5 futac, futlavec : hrv. onomatopeja fut! iz *vut!

Ornitonim fiita¢ (PleterSnik 1894-1895) je enak hrv. kajk. fiitac (Lipljin 2002), futac
(Hrvatsko Zagorje — Hirtz /1 1938: 110), futach (Jambresic), futach (Belostenec) [futac],
v katerem se ohranja onomatopeja za oglaSanje smrdokavre fut! (Hirtz 1.c.), pripona -a¢
pa nastopa v funkciji nomena agentis (Skok I: 539). Vendar PleterSnikovo fiitac¢ ni
avtohtona slovenska beseda, ampak je kajkavska izposojenka, kot je nakazal Ze
Pletersnik. Toda osamljen bkr. sinonim fiitlavec (Adlesi¢i — Saselj 1915: 108), ki vsebuje
isto onomatopejo in je v besedotvornem oziru od hrv. futavac (Sulek 1860; ARj; Skok
l.c.) drugacen, saj kaZe na izpeljavo iz glagolske predloge *fut-lja-ti *‘oglasati se fut’.

12 priimek je bil po ZSSP evidentiran v Kranju, Celju (okolica), Brezicah, Mariboru, Konjicah, Mariboru (levi
breg).
13 S proteti¢nim y- je Megiserjev zapis razlagal ze Ramovs (1924: 132).
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To pa je znak, da je ta belokranjski ornitonim avtohton in da onomatopeja za oglasanje
smrdokavre fut! verjetno ni bila le hrvasko kajkavska. Ob tem je zanimivo, da Hirtz (//
1938: 156) sporoca stavek Vutac javija se marljivo, narocito u proljece: hup, hup, hup,
ki kaze na hrv. sinonim vutac ob futaé. Ker fonem f tudi v hrvaskem izhodiS¢nem
fonemskem sestavu Se ni obstajal, je onomatopeja fut! gotovo nastala iz prvotne *vut!
Enako alternacijo v vzglasju potrjuje br. dial. viitva ‘Upupa epops’ ob fiitkala ‘isto’ (ZS
1999: 60). Tudi pri tej onomatopeji je zanimivo, da je bila glasovno podobna zabeleZzena
na nemskem govornem obmocju, vsaj v $taj. n. ornitonimu Wudhupf, Wudhup, Wuderer
(Suolahti 1909: 13).

3.3.1.6 hubkac, hupac, hupkac, hupkas, upek, upkac: sin. in hrv. onomatopeja hup!
Skupini hubkac, hupac, hupkac, hupkas, upek in upkac je skupno fonemsko zaporedje
hup-, saj sta varianti upek, g -a (Muki¢ 2005) in upkac (Novak 1996) prekmurski, kjer
vzglasni h- pogosto izpade. Varianta hubkac (Cigale 1860), hubkac ‘Wiedehopt”
(Janezi¢ 1851; Janezi¢ 1893), hubkazh ‘Wiedehopf” (Murko 1833, z oznako, da je
beseda Stajerska) je gotovo hiperkorigirana iz hupkadc/hiipkac (vzhodno dial. — SSKJ),
$taj. hupkac ‘hupaé’ (S¢avnica — Pleter$nik po Cafu), pkm. hipkac ‘smrdokavra, detel’
(Novak 1996), prleS. xupkac ‘vrsta ptice’ (Rajh 2010), kar je enako hrv. kajk. hupkac
‘Upupa epops’ (Varazdin — Hirtz /I 1938: 116), h upkac ‘isto’ (Mursko Sredis¢e —
Blazeka, Rob 2014). SIn.-hrv. dial. ornitonim *hiipkace je deverbativni nomen agentis
na *-ace iz glagola *hiip-ka-ti ‘oglasati se hup (kot se oglasa smrdokavra)’ tipa sln.
mu-ka-ti ‘oglaSati se z glasom mu (kot krava)’, onomatopeja hup za oglaSanje
smrdokavre pa je sporo€ena tako v slovens€ini in hrva$¢ini, prim. stpkm. Hupkas je zato
té imé dobo, ar se tak glasi: hup, hup (Novak 2006), hrv. Vutac javlja se marljivo,
narocito u proljece: hup, hup, hup (Hirtz Il 1938: 156). Iz iste onomatopeje je bil
neposredno tvorjen glagol *hiip-a-ti, ki se v slovens¢ini potrjuje kot hupati -am/pljem
impf ‘glas hup od sebe dajati, kric¢ati’ (PleterSnik po MikloSi¢u), iz njega pa je bil tvorjen
enak nomen agentis na *-acw, ki se ne ohranja le v sln. hupac (vzh. §taj. — PleterSnik po
Cafu'#) in hrv. dial. hupac¢ (Hirtz 11 1938: 156), ampak tudi v dl. hupac ‘Upupa epops’®
(Bezlaj ESSJ I: 206; Schuster-Sewc: 362; Snoj v Bezlaj ESSJ IV: 264). To gradivo
hrv.-dl.) in zato kaze na dokaj visoko, vsaj praslovansko dialekti¢no starost onomatopeje
*hup! za oglaSanje smrdokavre.

3.3.1.7 udod, udot, vdod

V tri¢lenski skupini udod, udot, vdod je varianta udod ob vdod sporocena le v
Cigaletovem slovarju, vdod pa ob PleterSnikovi normi vdod m, g vdgda in Cigaletu
(1860) sporoca le Se Jarnik (1832: 166). Ker so v slovenscini precej pogostejse in od 16.
stoletja dalje potrjene variante s konzonantnim zaporedjem d-b in ker sta vdod in udod
(iz tega po izgubi zvena v izglasju udot) potrjena Sele v 19. stoletju, v nare¢nih virih pa
sploh ne, je bil ta slovenski ornitonim najverjetneje izposojen iz r. udod ‘Upupa epops’,
ki mu ustreza ukr. udid, g udoda ‘isto’, tudi ddud, br. udod in r. csl. vedodw (Vasmer IV:
149) ter kaZe na slovanski variantni ornitonim za smrdokavro *us»dods» (MikloSi¢ 1886:
396; Ramovs 1924: 132) z enakim konzonantnim zaporedjem d-d, ki ga imata tu

14 Z neustrezno normiranim naglasnim mestom namesto *huipac, kot nakazuje drugo slovensko in hrvasko gradivo.
15 Toda v gl. besedotvorno drugaéno hupak ‘Upupa epops’, wupak ‘isto’ (Schuster-Sewc: 362) < *hupaks.
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rekonstruirani *ywvdedw(kv) (glej 3.3.1.4) in psl. dial. ornitonim *dudvks ‘Upupa epops’
= ukr. dial. dudok, g dudka, p. dudek, g -dka ob du-du!, €. dudek ob du du du, slS. dudok
(Vasmer IV: 150; Machek 1968 I.c.; Borys$ 2005: 133). Primerljiv, ne pa enak ornitonim
se kaze v lit. dudukas ‘Upupa epops’, dudutis ‘isto’ (Bezlaj ESSJ IV: 335). Ustreznica
lit. dudukas bi se namre¢ v psl. glasila *dvdvks. Na podobno percepcijo smrdokavrinega
oglasanja je opozoril Vasmer l.c. z n. dial. Wuddwudd, Wud-Wud (Suolahti 1909: 13).

3.3.1.8 vukman, vukvec: hrv. onomatopeja vuk!

Ornitonima vukman in vukvec sta le belokranjska (Saselj 1906: 317), enak koren vuk-
pa potrjuje le S hrv. vukvanac m, g -nca (Zumberak, Jastrebarsko — ARj; Hirtz IT 1938:
556), ob katerem Hirtz l.c. za Zumberak navaja spomladansko oglasanje smrdokavre kot
vuk!: Vukvanac, jer pjeva vuk, vuk, vuk. To kaZze na onomatopejski izvor ornitonima, pri
c¢emer je sln.-hrv. osnova *vukv- morda nastala po haplologiji iz *vuk-vuk- — *vuk-v-.
Besedotvorno enaki tvorbi v sln. bkr. vukman in hrv. kajk. vudman ‘Upupa epops’
(Vojni¢ — Skok I: 539) pa nakazujeta, da bi onomatopeja vuk! lahko nastala sekundarno
kot posplositev iz ornitonima *vukman kot disimilirani varianti iz *vudman. Domneve
z enako disimilacijo v drugem gradivu sicer ni mogoce argumentirati, a jo je kot mozno
treba upoStevati, saj so slovenski in slovanski ornitonimi za smrdokavro pogosto
tvorjeni iz onomatopej, ki vsebujejo dentalni konzonant (glej zgoraj), na nemSkem
govornem podrocju pa je bilo ob Ze navedenem Wuddwudd, Wud-Wud zabelezeno tudi
Wudi in Wudhupf, Wudhup, Wuderer (Suolahti 1909: 13).

3.3.2 Ornitonimi neonomatopejskega izvora
Ornitonimi, pri katerih ni znakov, da bi bili onomatopejskega nastanka, se delijo v 4
skupine:

1. bozji petelinec, bozji petelincek, divji petelin, divji peteh; 2. brzojka; 3. mutec;
4. smrdat, smrdela, smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, smrdulj, fmerdairza.

3.3.2.1 bozji petelinec, bozji petelincek, divji petelin, divji peteh

Ornitonim boZji petelinac m, g -nca (PleterSnik 1894-1895), boshji peteliniz (Kastelec-
Vorenc 1680—1710) s pozno potrjeno varianto bozji petelincek (Glonar 1936) je treba
povezati s hrvaskimi tipa boZji petelin (Veli Rat na Dugem otoku — Hirtz /7 1938: 20),
bozja pticica (Delnice — Hirtz I 1938: 19), boZji kokoti¢ (Zadar, Bra¢ — Hirtz II: 20),
bozji kokot (Dalmacija — Hirtz l.c.) = bozji kokot (Dradevica na Braéu — CDL), bozji
petesi¢ (Labin) in bojzji petersic (Funtana — oboje Filipi, BurSi¢ Giudici 2012: 459). 1z
areala teh hrvaskih ornitonimov in zaradi it. ben. ornitonima gallo del paradiso ‘Upupa
epops’ (Boerio 1867 s.v. galeto megiarolo), dobesedno ‘rajski petelin’, bi bilo slovenske
in hrvaSke ornitonime treba razloziti kot kalke po it. dial. predlogi, pri cemer je bil sém
‘raj, rajski’ nadomesScen z ‘bozji, divinus’, pomenska motivacija, da je smrdokavra
oznacena kot rajski oziroma bozji petelin, pa ni popolnoma jasna. O asociativnosti
smrdokavre s petelinom je mogoce sklepati ze iz grSkega gradiva, kjer je Hezihijeva
glosa épopa, glasovno podobna épops ‘Upupa epops’, razloZzena z ‘divji petelin’ (Beekes
2010: 448). Besedo za petelina vsebujejo tudi nemski ornitonimi Kot-hahn, Mist-hahn
(Suolahti 1909: 14). Povezavo s petelinom je verjetno sprozila asociacija med
smrdokavrino perjanico in petelinjo roZo, uporaba oznake kot rajskega petelina pa je
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mogoce sprozil smrdokavrin v primerjavi z drugimi pti¢i dokaj nenavaden videz, ki je
lahko asociiral na nezemeljskost pti¢a. Podobni italijanski ornitonimi so znani Se v
hrvaskem delu Istre ben. istr. galeto santo ‘Upupa epops’, sangaleto ‘isto’ (Motovun —
Filipi, Bursi¢ Giudici 2012 l.c.), dobesedno ‘sveti petelin’. V ta pomenski sklop gotovo
spadajo tudi istrski ornitonimi tipa 'divji pata'lin (Gazon — SDLA-SI |: 257), 'divji
'pdtay (Smarje — SDLA-SI L.c.), v katerih namesto pridevnika bozji nastopa divji v svoji
prvotni praslovanski semantiki.*®

3.3.2.2 Prekmursko by zo:jka < sln. *brazovka

Prekmurski ornitonim by zo.jka (Bajzek Lukac¢ 2009) je osamljen in nejasen. Ker se v
istem beltinSkem govoru beseda bradavica foneti¢no odraza kot by 'ddjca (Bajzek Lukac
2009), je by'zo:jka lahko foneti¢ni odraz prvotnejSega *brazovka, ki ga Se vedno ni
mogoce smiselno povezati z nobeno od znanih slovenskih ali slovanskih besednih
druZin.

3.3.2.3 mitac

Ornitonimu miitac m, g -tca (PleterSnik po Cafu), mutec (Cigale 1860), mutec (JaneZzi¢
1851), mutez (Murko 1833) je formalno najblizje in pomensko enako €. mutek in slS.
mutok (Machek 1968: 384; Kalal 1924; Bezlaj ESSJ II: 208). Bezlaj (l.c.) ob ¢. mutek
navaja tudi €. mutec, kar pa ni bilo mogoce ponovno preveriti. [zposoje iz ¢es¢ine zaradi
pozne potrjenosti slovenskega ornitonima ni mogoce popolnoma izkljuciti. Nastanek ¢.
in slS. ornitonima ostaja nejasen, glasovno podobno luksemburS$ko Mitok (Suolahti
1909: 13) pa nakazuje, da je imel Machek (l.c.) morda prav, da je tudi ta ornitonim
onomatopejskega izvora, kar je Bezlaj (l.c.) sprejel.

3.3.2.4 smrdat, smrdela, smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, smrdulj,
[merdairza

Skupina smrdat, smrdela, smrdljivec, smrdojerica, smrdokavra, smrduh, smrdulj,
Jmerdairza je v etimoloSkem smislu zaradi skupne sestavine smrd- Ze na prvi pogled
jasna, da ornitonimi ubesedujejo smrdokavrino lastnost, da smrdi, ker mladici in samica
v Casu gnezdenja izlocajo iz trticne zleze smrdljivo tekocino. Poleg tega smrdokavrino
gnezdo kot del obrambnega mehanizma praviloma vsebuje veliko koli¢ino naneSenih
iztrebkov. Medtem ko tvorjenke smrdela, smrdljivec, smrduh in smrdulj z
besedotvornega staliSca niso zagonetke, se besedotvorno nenavaden kaze samostalnik
na -at smrdat, smrdojerica s [merdairza in smrdokavra pa sta zanimivi zaradi
identifikacije druge sestavine -jerica = -irza in -kavra ter samega besedotvornega
vzorca, ki je besedi generiral.

3.3.2.4.1 smrdéla, smrdljivac, smrduh, smrdulj

Ornitonim smrdéla (PleterSnik 1894—-1895), smrdéla (Janezi¢ 1893) je mlad, saj se ista
beseda nekaj desetletij prej pri Janezicu 1851 pojavlja Se v genericnem pomenu:
smerdela ‘Stinkthier’ (Janezi¢ 1851). Nastal je verjetno pod vplivom drugih pomensko
enako motiviranih sinonimov po specializaciji iz pomena ‘smrdeca Zival’ mladega
pejorativnega deverbativa na -ela (Bajec 1950: 33) iz glagola smrdéti ‘foetere’ < psl.
*smordéti. Samostalnik smrdljivac m, g -vca (Pletersnik po Cafu) je bil s pripono -ac <

16 O tem pomenskem arhaizmu bolj podrobno na drugem mestu.
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*-bchb substativiziran iz deverbativnega adj smrdljiv, f -iva ‘foetidus’, dvobesedno
skladenjsko podstavo pa ponazarja hrv. ornitonim smrdljiva ptica ‘Upupa epops’ (Sotin
— Hirtz II 1938: 445), v kateri je jedrna sestavina sicer zenskega slovni¢nega spola.
Smrduh (PleterSnik 1894-1895), /merduh (Freyer 1842: 24) je izglagolska izpeljanka na
-uh iz smrdéti ‘foetere’ < psl. *smurdéti, ki smrdokavro slabsalno oznacuje kot ptica, ki
smrdi, Ceprav le mladi¢i in samica v ¢asu gnezdenja izlo¢ajo iz trticne Zleze smrdljivo
tekoCino, s katero se branijo pred sovrazniki. Istrsko smrdulj (Brezovica, Dekani,
Dragonja, Korte, Kubed, Malija, Smarje — Filipi 1993: 42; SDLA-SI I: 257) je enako
hrv. smrdulj poleg smrdelj (Slavonska Pozega — ARj; Hirtz 11 1938: 446), oba jslov. dial.
ornitonima pa sta izglagolski tvorjenki na *-ul s iz smrdéti ‘foetere’ = hrv. smidjeti ‘isto’
< psl. *smordéti.

3.3.2.4.2 smrdokavra in smrdojerica = [merdairza

V sestavini -kavra ornitonima smrdokdvra sta Bajec (1952: 98) in Snoj (2016: 697) brez
utemeljitve prepoznala samostalnik kdvra v pomenu “vrana’. Ceprav samostalnik kdvra
po podatkih iz PleterSnikovega slovarja resda oznacuje tudi vrano, je treba izpostaviti,
da vrana ni podobna smrdokavri in tudi z niimer ne asociira nanjo. Frekventnejsi
pomen samostalnika kdvra je ‘pura’ (PleterSnik 1894-1895), ki ga je prav tako tezko
povezovati s smrdokavro, zato mora kdvra v smrdokavra nastopati v nekem drugem,
danes ne ve¢ potrjenem pomenu. V primerjavi s kokosjo in petelinom sta pura in puran
v Evropo importirani Zivali, ki ji Italijani pravijo tudi gallo d’India, Francozi pa coq
d’Inde, oboje dobesedno ‘indijski petelin, petelin iz Indije’,!” kar pomenti, da se je pomen
‘pura’ v kavra moral naplastiti na nekega starejSega in ga tudi izpodrinil.

V sinonimu smrdojérica (PleterSnik 1894-1895), smerdajerica (Cigale 1860), ki
je bil upravi¢eno poknjiZen iz fmerdairza (Freyer 1842: 24), je v drugem clenu treba
identificirati samostalnik jdrica ‘(mlada) koko$’ (Pletersnik 1894-1895), foneticni
razvoj iz *smrdo ja:rica do Freyerjevega zapisa fmerdairza pa je potekal takole: po dial.
preglasu za -ja- — -je- *smrdojérica, po dial. akanju *smrdajérica, po dial. razvoju -er-
> -ir- *smrdajirica in dial. vokalni redukciji *smrdajirca = fmerdairza.

Identifikacijo samostalnika, ki je oznaceval kuro, koko$ in ne vrane ali pure,
opravicujejo tudi ornitonimi, kot sta boZji petelinec in boZji petelincek (glej zgoraj), ki
tudi z drugim gradivom kaZeta asociativno povezanost smrdokavre s koko§jo oziroma
petelinom. V ornitonimu smrdokdvra zato kavra nastopa v pomenu ‘kura, koko§’, ki pa
ga je izpodrinil mlaj$i ‘pura’. Ob ornitonimih boZji petelinec in bozji petelincek torej
tudi smrdokavra in smrdojerica = fmerdairza odrazata enako pomensko motiviranost s
koko§jo oziroma petelinom in njeno obmocje Sirita.

Oba ornitonima smrdokavra in smrdojerica nimata znanih slovanskih ustreznic,
zato ju je treba prepoznati kot interno slovenska neologizma, v besedotvornem oziru pa
s skupno sestavino smrdo-, ki ubeseduje, da ptica smrdi, in kavra/jarica ‘kokos, kura’
spadata med redke slovenske determinativne zloZenke tipa slepovgz ‘slepec’, ki so
razliéne od posesivnih tipa gologldv pridevniSskega izvora. V sestavini smrdo- pa ni
smiselno prepoznati imperativa in sklepati na prvotno zlozenko *smrdikavra, kot je
nakazal Bajec l.c., ampak samostalnik, ki ga slovens$¢ina ne potrjuje, a je znan drugod,

7 Tako so v Evropi prvotno poimenovali tega pti¢a, importiranega iz severne in vzhodne Amerike do Meksika,
mene¢, da prihaja iz Indije.
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npr. v gl. smjerd ‘smrad’, kar je enako lit. smifdas ‘isto’. S tema dvema ornitnimoma je
smrdokavra oznacena kot ptica, ki jo dolo¢a smrad.

3.3.2.4.3 smrdat

Besedotvorno redek, a zanimiv je koroski ornitonim smrddt m, g -data (Pletersnik 1894—
1895), smerdat (Cigale 1860), fmerdat (Freyer 1842: 24), fmerdat, g -data (Murko 1833:
529), fmerdat (Jarnik 1832: 199), fmerdat (Gutsman 1789), saj so slovenske tvorjenke
na -at praviloma pridevniki, npr. bogat, bradat, nosat (Bajec 1952: 51) in ne
samostalniki. Med izjeme spada tudi zoonim pegdat m ‘kokosi podobna domaca ptica z
grahastim perjem, Numida meleagris’ (SSKJ) iz péga ‘lisa’, ki pa jo skusa nadomestiti
sinonim pegdtka. S korenskim delom smrd- od smrdéti ‘foetere’ < psl. *smordéti je
smrdat verjetno substantivizirani adjektiv na -at, ki pa ni mogel biti neposredno tvorjen
iz glagolske predloge, ampak iz njegovega besedotvornega predhodnika *smerdv, ki je
bil najverjetneje substantiv in ga slovens¢ina ne potrjuje. Tudi ta besedotvorna analiza
smrdat narekuje, da sta ornitonima smrdokavra in smrdojerica determinativni zloZenki
s prvotnim pomenom ‘kokos, za katero je znac¢ilen smrad’.

3.4 Izvor in etimologija ornitonimov za smrdokavro

Analiza je pokazala, da slovenski ornitonimi za smrdokavro ne potrjujejo takega, ki bi
ga bilo zanesljivo mozno prepoznati kot vseslovenskega, ¢eprav variantnost in dobra
potrjenost od 16. stoletja dalje odrazov dab, dap, odap, odep, udap, vdab, vdeb, vodeb,
vudeb 1z izhodis¢a *ubdvbw posredno nakazuje na dokaj Sirok areal tega praslovanskega
dialekti¢nega ornitonima. Medtem ko slovansko varianto *ubdobn narekuje le
slovensko gradivo, se obstoj *uwndedw(kw) potrjuje tudi v hrvas€ini in CeS¢ini. Na
slovensko vzhodno obmocje je mogoce locirati hupac in hupkac, pri Cemer ima hupkac
kar ob *dudwvkv (ukr., p., €., sIS.) kaze na dokaj Sirok slovanski areal tega ornitonima.
Mogoce je, da so vsaj severozahodni del juznoslovanskega obmocja dolocale tvorjenke
1z onomatopeje vuk!, tvorjenke z osnovo *smoerd- pa so verjetno ze na tem obmocju
zalele izpodrinjati staro nomenklaturo onomatopejskega izvora in se v sloven$¢ini Se
namnozile, kot ponazarja besedotvorna pestrost tovrstnih neologizmov. Ob stiku z
romanskim svetom so nastali kalki z jedrom petelin in ustreznimi leksikalnimi
feminativi kavra in jarica. Zanesljivi izposojenki sta med ornitonimi le dve iz 19.
stoletja, futac¢ iz hrvascine in udod iz rus€ine. Izvora ni bilo mogoce bolj ali manj
zanesljivo prepoznati v dveh primerih, in sicer mutec (ob ¢. mutek, slS. mutok) in
prekmurskem by zo:jka, ki je najverjetneje foneti¢no razvito iz sln. *brazovka.

Onomatopejski izvor smrdokavrinih ornitonimov potrjuje tudi slovensCina, a
nobena od onomatopej, ki jih je bilo mogoce prepoznati, ni nastala Sele v slovens¢ini,
ampak odrazajo kontinuiteto s starejSih slovanskih razvojnih stopenj z razlicnim
arealom. Medtem ko onomatopeje bud!, fut! (< *vut!), hup!, vuk! (< *vud! (?)) jezikovno
gradivo §e neposredno potrjuje, iz ornitonimov rekonstruirana izhodis¢a *ubdvbv (> sln.
vdeb, vdab itd.), *ubdobv (> sln. vdob itd.), *uwvdodv (> r. udod — sln. udod itd.),
*uvdedwv(kv) (— sln. dedec) ob *dudvkvw, ki ga slovenscina ne potrjuje, kazejo na obstoj
starih, ki jih je doloCal konzonantizem d-b in d-d, pri Cemer je zaradi potrjene
onomatopeje du!/ morda primaren d-d.

ETIMOLOSKO RAZISKOVANJE SLOVENSKIH ZOONIMOV 25



Krajsave:

agl. = angleski, ben. istr. = beneskoistrski, bkr. = belokranjski, blg. = bolgarski, br. = beloruski,
cerklj. = cerkljanski, cgn = kognomen, priimek, ¢. = ¢eski, dial. = dialekti¢en, narecen, dl. =
dolnjeluziski, dol. = dolenjski, f = femininum, zenski spol, frc. = francoski, g = genitiv, rodilnik,
gl. = gornjeluziski, gr. = grski, hrv. = hrvaski, impf = imperfektiv, nedovrsnik, isln. =
izhodis¢noslovenski, istr. = istrski, it. = italijanski, it. ben. = italijanskobeneski, jslov. =
juznoslovanski, kajk. = kajkavski, knjiz. = knjiZen, kor. = koroski, kost. = kostelski, kras. =
kraski, lat. = latinski, let. = letski, lit. = litovski, m = maskulinum, moski spol, madz. =
madzarski, n = nevter, srednji spol, n. = nemski, nlat. = novolatinski, nvn. = novovisokonemski,
obir. = obirski, p. = poljski, pide. = praindoevropski, pkm. = prekmurski, pl = plural, mnozina,

prles. = prleski, psl. = praslovanski, psln. = praslovenski, r. = ruski, r. csl. =
ruskocerkvenoslovanski, rkp. = rokopisen, rovt. = rovtarski, roz. = rozanski, sln. = slovenski,
sIsS. = slovaski, srb. = srbski, srvn. = srednjevisokonemski, srvn. bav. =
srednjevisokonemskobavarski, st¢. = staroCeski, stpkm. = staroprekmurski, stvn.
starovisokonemski, Staj. = Stajerski, Staj. n. = Stajerskonemski, tolm. = tolminski, ukr. =
ukrajinski
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TIPOLOGIJA TVORJENK IZ PREDLOZNE ZVEZE

DEJAN GABROVSEK
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

Povzetek

Namen prispevka je pokazati in sistematizirati tvorjenke iz predlozne zveze. V razpravi
izhajamo iz skladenjskega razumevanja besedotvorja. Gre za tip tvorjenk, pri katerem se pri
tvorbi nove besede hkrati dodajata predponsko in priponsko obrazilo, tip nadstropje, brezimen,
opasati. Prispevek tvorjenke razvr§¢a glede na nacin tvorbe in glede na pomen, ki ga ima
tvorjenka; prevladuje izrazanje kraja, npr.: nadstresek, obrezen. Na koncu prispevka je tabela,
v kateri so tvorjenke iz predloZne zveze razvrS¢ene glede na besedno vrsto in glede na predlog,
ki vstopa v skladenjsko podstavo tvorjenke.

Klju¢ne besede: skladenjsko besedotvorje, predlog, samostalnik, tvorjenka

1 IzhodiS¢na merila za uvrstitev in razvrstitev tvorjenk iz predloZne zveze

Razprava izhaja i1z skladenjskega razumevanja besedotvorja, kakor ga v svojih
razpravah razume Ada Vidovi¢ Muha (Vidovi¢ Muha 2011). Za tako razumevanje
besedotvorja je »tvorjenka samo pretvorba definirane besedne zveze, skladenjske
podstave« (Vidovi¢ Muha 2011: 15). Kot najpogostejsi in najproduktivne;jsi tip tvorjenja
se kaze izpeljava in znotraj nje navadna izpeljava (npr. hisa — hisen, korak — korakati),
obrazilo nove tvorjenke je »enomorfemsko priponsko« (Vidovic Muha 2011: 28).
Tvorjenje iz predlozne zveze, ki je obravnavano v tem prispevku, je redkejse, »obrazilo
[je] sestavljeno i1z predpone in pripone — predponsko-priponsko (dvomorfemsko)
obrazilo« (Vidovi¢ Muha 2011: 28).

Tvorjenke iz predlozne zveze oziroma tvorjenke tipa Tpz (Vidovi¢ Muha 2011:
69) so, zlasti glagoli, pogosto podobne sestavljenkam,! npr. vrociti (tvorjenka iz
predlozne zveze) proti vpasti (sestavljenka).? Topori§i¢ (1996: 109) je tvorjenke iz
predlozne zveze od sestavljenk lo¢eval glede na to, ali je predponsko obrazilo naglaseno
ali ne. Ce je naglaseno, potem gre za sestavljenko, e ne, gre za tvorjenko iz predlozne

! Pri katerih pa je obrazilo enomorfemsko, torej samo predponsko.

2V recenziji je bilo opozorjeno tudi na tip naloZiti, razloziti, saj glagola *loZiti v sodobni sloven§€ini ni (Seprav
velja opozoriti, da to velja zgolj za knjizno slovens¢ino, medtem ko glagol /oZiti najdemo vsaj v nekaterih zahodnih
govorih); v tem primeru gre za sestavljenke, saj se tvorijo iz sicer (sinhrono) neobstojecega glagola. V Slovenski
slovnici (Toporisi¢ 2004) je celotna tvorba glagolov, z izjemo nekaj zlaganja, razloZena kot izpeljava, tudi ¢e se
doda le predpona s prislovno vrednostjo (pisati — napisati), kar je v primerjavi s tvorjenjem samostalnikov
neenotno. ToporiSi¢ kot glagolske sestavljenke oznacuje le glagole, pri katerih »predpona zamenjuje
polnopomensko besedo podstave besedne zveze, npr. prédnaroéiti« (Topori§i¢ 2004: 227). Ada Vidovi¢ Muha
tvorjenke, pri katerih se doda le predponsko obrazilo, uvrs¢a med sestavljenke (Vidovic Muha 2011: 34): tej
uvrstitvi sledi tudi ta razprava.
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zveze. Problem se kaze predvsem v tem, da je tezko dolocati, ali v predponskem obrazilu
naglas, ki je kratek, je ali ga ni.3 Poleg tega se iz primerov v Slovenski slovnici (Toporigi¢
2004) kaze neenotnost, kaj sodi med sestavljenke in kaj med tvorjenke iz predloZzne
zveze. Metodologija skladenjskega besedotvorja tako razlikovanje omogoca, saj je
tvorjenka uvr§cena v dolo¢eno skupino glede na skladenjsko podstavo, vendar je treba
poudariti, da so tvorjenke iz predlozne zveze tudi v Slovenskem skladenjskem
besedotvorju (Vidovi¢ Muha 2011)* opisane le na kratko.

Stankovska (2009: 61) v kontekstu ceSke slovnice ta besedotvorni postopek
imenuje predponsko-priponska izpeljava in navede nekaj primerov, npr: ndcelnik
(poglavar), pohoii (pogorje), umistit (umestiti), vylodit (izkrcati). Svedova (1980: 136)
imenuje ta nacin tvorbe predponsko-priponski nacin in ima nastetih veliko primerov,
deli jih glede na to, kateri predlog vstopa v tvorjenko in znotraj tega Se glede na to,
katero pripono ima tvorjenka (Svedova 1980: 228-233; 373).

Prvi pogoj je, da gre za tvorjenke, za katere velja: jedro podstave je (netvorjeni)
samostalnik v predloznem sklonu. Kaj drugega kot samostalnik® v podstavi ne more biti,
saj se predlog povezuje le s samostalnisko besedo, ne pa z glagolom ali pridevnikom.
Od tvorjenk iz predlozne zveze s tvorjenim samostalnikom v skladenjski podstavi lahko
navedemo udejanjiti: dati v dejanje in popoldne: tako, da je po poldnevu. Tvorjenke so
praviloma prvostopenjske,® tvorjenke vigjih stopenj se praviloma tvorijo z navadno
izpeljavo, npr.: izrociti, izrocen, izrocenost. Samostalniki v skladenjski podstavi so
pogosto deli telesa: telo, oci, roka, Zila, srce ali samostalnik, ki oznacuje prostor, pogosto
tudi zemljepisno ime: reka, gora, meja, Sava, Mura. Najvec tvorjenk je tvorjenih iz
besede roka: izrociti, narociti, zarociti, porociti, vrociti, narocje, podrocje.

V tvorjenke iz predloZzne zveze vstopajo le pravi predlogi, tvorjenke z drugotnimi
predlogi, torej predlogi, ki so prvotno prislovi ali samostalniki, npr. zunaj, so zloZzenke,
npr. zunajjezikoven.

Najstrozji kriterij za uvrstitev besede med tvorjenke iz predlozne zveze je, da
mednje spadajo le tvorjenke, pri katerih beseda brez predponskega obrazila ne obstaja
(Vidovic Muha 2011: 33), ostale besede so besedotvorno razlozljive po drugih
besedotvornih algoritmih: zato je glagol izrociti tvorjenka iz predlozne zveze, saj glagol
*rociti ne obstaja, iznesti pa sodi med sestavljenke, saj glagol nesti obstaja. V Slovenski
slovnici je ve€ primerov, ki bi po tem kriteriju sodili med sestavljenke, ToporiSi€ pa jih
uvr§ca med tvorjenke iz predlozne zveze, npr. primorski, prirocen, protiletalski. Kjer se
izrazito ohranjata vloga predloga in samostalnika oziroma je izraziteje poudarjena
razmerijska vloga’ predloga kot prostega morfema, lahko kot tvorjenke iz predlozne
zveze upoStevamo tudi take tvorjenke, ki bi jih sicer samo strukturno gledano uvrstili
med sestavljenke. To se zlasti kaze pri tvorjenkah iz predlozne zveze s predloznimi
morfemi brez, proti, z/s, ki nimajo (prvotnega) krajevnega prislovnega pomena:
protiletalski: ki je proti letalom; primorski: ki je pri morju. Andreja Zele locuje

% Drugi problem pa je, da je ¢lanek predvsem polemika z Ado Vidovi¢é Muha in njenim razumevanjem
besedotvorja, kar ¢lanku jemlje strokovnost. Vsekakor bi bile za dolocanje naglasa na predponi potrebne meritve,
ki pa (Se) niso bile izvedene.

4V monografiji se avtorica posve¢a predvsem zloZenkam.

® Primeri, da je v podstavi zaimek, so redki, npr. vseben.

& Torej so tvorjene iz besede, ki sinhrono ni tvorjena iz katere druge besede.

7'V primerjavi s sestavljenkami, kjer je bolj poudarjena prislovna vloga (Zele 2019: 47).
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poudarjeno prislovno vlogo od poudarjene® razmerijske vlioge glede na moznost, ali
lahko predlog nadomestimo s prislovom ali ne: izstopiti (sestavljenka) «— stopiti iz
wven, izrociti «— dati iz rok (Zele 2019: 47). Pri glagolu izrociti bi sicer lahko imeli
(pomensko gledano) podstavo »dati stran«, a se potem ne ohrani jedro tvorjenke, tj.
roka. Poudarjena prislovna in s tem druzljiva vloga pri sestavljenkah je tudi razlog, da
je sestavljenk veliko ve¢ v primerjavi s tvorjenkami iz predlozne zveze in da jih je tudi
laZe tvoriti.

V propozicijo stopa samostalnik v predloZznem sklonu s predlogom, ki v tvorjenki
postane predponsko obrazilo, v pripono pa se pretvori jedro z veznisko besedo (Vidovic
Muha 2011: 33). Tvorjenke iz predlozne zveze so lahko samostalnik, glagol, pridevnik
ali prislov. Predlog, ki v samostalniSki tvorjenki preide v homonimno izraZeno
predponsko obrazilo, praviloma izraza kraj, npr.: obrobje, pritlicjie, predmestje, pogorje,
nekateri tudi Cas, npr.: obdobje, brezvetrje. PridevniSke tvorjenke izrazajo lastnost:
prirocen 'tak, ki je pri roki', odrocen: tak, ki je od roke (stran), tako Se npr. brezposeln.
Glagolske tvorjenke se tvorijo s primitivi dati, postati, narediti, npr. dati ob kole,
obkoliti. Zaradi usmerjenosti (Krvina 2018: 95), ki ga izraza predlog, se glagolske
tvorjenke vecinoma tvorijo s primitivom dati, npr.: obglaviti, utelesiti, vrociti.

Posledica mocnega krajevnega pomena predloga je tudi, da je kar nekaj tvorjenk
iz predloZzne zveze zemljepisnih imen. Oznacujejo lahko ozemlje v okolici necesa
(Porabje, Pomurje, Posavje, Medrecje, Medvode in Medvodje), pri neCem (Primorje,
Primorska), za ne€im, stran od necesa (Prekmurje, Zavratec, Zakavkazje, Zakarpatje),
blizu necesa (Podgorje, mogoce tudi NabrezZina in Razkrizje). Ena od tvorjenk, ki ne
izraza ne kraja ne Casa, je brezdomec, to je zaradi pomena predloga, ki pomeni odsotnost
necesa in je s tem posebnost med predlogi. Zanimiva tvorjenka je tudi zaimek, kjer za
ne izraza kraja (kot Zasavje), ampak zamenjavo.® Prislovi so lahko ¢asovni (podnevi) ali
krajevni (vprico), tudi nacinovni (scela).

Zaradi zahtevnosti tvorjenja in zgosCenosti pomena (predmetni pomen
samostalnika in prislovno-razmerni pomen predloga) je takih tvorjenk dokaj malo in
niso produktivne. Take tvorjenke so pomensko specializirane, pri nekaterih pa povsem
prevladuje metafori¢ni pomen, npr. razuzdan.

V nekaterih primerih lahko iz jedra skladenjske podstave predlog + samostalnik
tvorimo tako samostalnik kot pridevnik: zamejec in zamejski, nadstropje in nadstropen.

Vprasanje, ki se zastavlja, je, v kolikSni meri se i1z predloZne zveze tvorijo prislovi.
V Slovenski slovnici (Toporis$ic 2004: 229) je navedenih precej primerov, in kljub temu
da se razumevanje besedotvorja pri Toporisi¢u in Vidovi¢ Muhi moc¢no razlikuje, lahko
mnoge primere iz slovnice uskladimo s skladenjskim razumevanjem besedotvorja, npr.:
napoti: tako, da je na poti. Res pa je tudi, da je primerov za posamezno obrazilo malo in
da se tvorbe le redko zavedamo, poleg tega pa bi jih lahko razlozili tudi kot sklop. Najvec
primerov prislovov je s predponskim obrazilom po: podnevi, ponoci, popoldne.

S sinhronega vidika so problemati¢ni primeri s predpono vz-, saj tega predloga v
slovens¢ini ni, a se jih drugace kot tvorjenke iz predloZzne zveze ne da razloziti, Ceprav

8V vsakem primeru se ohranja (vsaj) nekaj prislovne vloge.
® Na kar kaZe tudi izraz »namestime, ki se je za zaimek uporabljal v nekaterih starejsih slovnicah.
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le z upostevanjem preteklega stanja,'® npr. vzglasje, vzdusje, vzglavnik. Predlog raz je v
sodobni slovens¢ini sicer redek, a vseeno del leksikalnega sistema in tvori nekaj tvorjenk
iz predlozne zveze, npr. RazkriZje, razuzdan.

Peter Weiss v svojem prispevku Slovenski pravopis 2003 — priro¢nik na stranpoteh
slovenskega jezika opozarja na tvorjenke obsoteljski, porenjski in posoteljski, ki jih
Slovenski pravopis obravnava kot tvorjenke iz Obsotelje, Porenje, Posotelje (zato se
pridevnik piSe z j), »kar je v nasprotju s prav tako zapovedanim podezelski, podravski
itd. (kar ni tvorjeno 1z podezelje, Podravje, ampak 1z dezela, Drava itd.« (Weiss 2003:
203). Problem pravila izpeljave (pridevnikov) je v tem primeru neenotnost: zakaj
pravopis besedo podezelski izpeljuje iz podstave »ki je po dezeli« in zato nima j, besede
obsoteljski pa iz podstave »ki je v zvezi z Obsoteljem« in zato j je. Raba v korpusu
Gigafida 2.0 pri teh treh primerih kaZe na neenotnost:

obsoteljski 331
obsotelski 33
porenjski 2
porenski 134
posoteljski 1
posotelski 0
podezelski 15.433
podezeljski 133

Tabela 1: Pogostnost pojavitev j-ja v korpusu Gigafida 2.0

Primera za obsoteljski in porenjski kazeta ravno obratno sliko, zgled za posoteljski lahko
zanemarimo, kar pa hkrati kaze, da se raba v enem primeru drzi pravopisa, v drugem pa
ne. Z besedotvornega vidika: obsoteljski je navadna izpeljanka, saj je tvorjena iz
Obsotelje, tvorjenko porenski pa lahko obravnavamo kot sestavljenko ali tvorjenko iz
predlozne zveze, v vsakem primeru je zapisana brez j. Najverjetneje se j (ne) ohranja
glede na to, kateri samostalnik je »zadaj«, ne glede na besedotvorni potek, saj, kot kaze,
tu pravilo, ki bi veljalo za vse primere, odpove. Ker je v zavesti piscev Obsotelje, je
pridevnik veckrat zapisan z j in ker je v zavesti piscev Ren, je veckrat zapisan brez j. Pri
besedi podezelski, kjer je delez zapisa z j zanemarljiv, se kot besedotvorna podstava
ohranja beseda dezela.

Sistemsko gledano so upraviceni zapisi obsotelski, obrenski in posotelski in se jih
torej obravnava kot tvorjenke iz predlozne zveze; s tem tudi ne bodo ostale izjeme
znotraj (besedotvornega in pravopisnega) sistema.

2 Strukturna delitev tvorjenk

V pripono se pretvarja jedro skladenjske podstave z ustrezno vezniSko besedo, v
predpono pa predlog z ustrezno sklonsko konénico (Vidovi¢ Muha 2011: 33). Treba je
dodati, da se poleg vezniSke besede pretvarja tudi odnosnica, izrazena z zaimkom:

10 Pridevnik vzajemen je v Slovenskem etimoloskem slovarju razlozen kot »izpeljano iz predlozne zveze *vu(2)
zajemsv ‘v zameno, na posodo, za povracilo’«. Zaradi diahronosti tvorbe so take tvorjenke v tej razpravi le
omenjene.
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zaimek pripada isti besedni vrsti kot tvorjenka, primer: tisti, ki je brez doma >
brezdomec.!!

2.1 Samostalnik
Skladenjska podstava tvorjenke je:

1. Mesto stanja: tam, kjer je + predlog + samostalnik: teh tvorjenk je najvec. Pomenska

krajevna komponenta je tako v predlogu kot v podstavi tvorjenke: medrecje,

nadstresek, ozilje, Posavje, Prekmurje.

Cas: takrat, ko je + predlog + samostalnik: obdobje.

3. Zivost: tistiftista, ki je + predlog + samostalnik: tu izstopajo poimenovanja za
prebivalce: brezdomec, Prekmurec, Prekmurka.

4. Nezivost: to, kar/da je + predlog + samostalnik: Sem spadajo tudi tvorjenke brez
krajevne pomenske komponente,? npr. to, kar je (za) na gobec: nagobcnik; to, Kar je
do prsi: doprsje; brezvladje, cezoceanka, odstotek, podoknica.

no

2.2 Pridevnik

Pridevnik izraZa lastnost samostalnika v skladenjski podstavi z ozirom na predlog v
skladenjski podstavi. Skladenjska podstava je: tak, ki je + predlog + samostalnik: tak, ki
je ob bregu: obrezen; medsebojen, brezimen, podstresen.

2.3 Prislov

Prislov izraza prostor, ¢as, nacin. Za ve¢ino moznosti tvorbe obstaja le ena tvorjenka.
Skladenjska podstava je:

1. tam, kjer je na poti: napoti.
2. takrat, ko je + predlog + samostalnik: takrat, ko je po poldnevu: popoldne.
3. tako, da je + predlog + samostalnik: tako, da je po ceni: poceni.®

2.4 Glagol

Tvorni vzorec glagola je poseben, saj se deli na dva podtipa, in sicer glede na to, kateri
del skladenjske podstave je v jedru tvorjenke. V skladenjski podstavi je glagolski
primitiv, najpogosteje dati ali narediti.

2.4.1 V tvorjenki je tisti samostalnik, ki se veze s predlogom, ostala vezljivostna mesta
so izrazena z zaimki: obglaviti: dati (koga) ob glavo, predociti: dati (komu kaj) pred oci.

2.4.2 Predlog se veze z samostalniskim zaimkom, beseda, ki je jedro tvorjenke, je v
skladenjski podstavi pred predlogom*: odstraniti: dati stran od &esa/koga, vélaniti:
postati ¢lan v ¢em®® (Zele 2019: 45). V tem podtipu so lahko v jedru tvorjenke tudi

11 Zaimek tisti je v teh primerih posamostaljen, zveza tisti, ki pa zamenljiva s kdor. Isto velja za prislovni zaimek
tam, ki ima v teh primerih samostalnisko vrednost (Vidovi¢ Muha 2011: 31).

12 Alli pa je ta pomaknjena v ozadje.

13 Take primere bi se sicer lahko razlagalo tudi kot sklop.

14 Pri samostalniku sta edina taka primera predsednik, predsednica: tisti/tista, ki sedi pred kom.

15 To je besedotvorna podstava, pomensko bi glagol razloziti kot »narediti koga za ¢lana«. Nakljuden pregled
konkordanc kaze, da je zelo pogosta oblika s Se, vélaniti se.
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nesamostalniki, saj se predlog v skladenjski podstavi ne povezuje z njim, ampak z
neizrazenim samostalnikom (oziroma samostalniSkim zaimkom) kot predmetom:
odstraniti: dati stran od (Cesa). S tem se tudi razlikujejo od drugih tvorjenk iz predlozne
zveze, pri katerih je beseda v jedru skladenjske podstave tudi v jedru tvorjenke. V tem
podtipu so zlasti produktivne tvorjenke s predlogom o/0b, ki ozna€uje krajevno/Casovno
razmesS¢enost (Vidovi¢ Muha 2011: 75): osvojiti: narediti svoje ob ¢em (okoli Cesa),
torej vse.

3 Pomenska razdelitev tvorjenk

Ker je besedotvorje vedno tudi pomenotvorje in predlozni morfem predstavlja
pomembno pomensko komponento, je smiselno tvorjenke razvrstiti (tudi) glede na
pomen.

3.1 IzraZanje kraja

Tvorjenke, ki izrazajo kraj, so najStevilcnejse, kar je posledica dejstva, da predlog (vsaj
prvotno in najpogosteje) oznacuje kraj: »[p]redlog kot prosti glagolski morfem
prvenstveno upravlja s prostorom« (Zele 2019: 20). V jedru je beseda s pomenom kraja,
npr. zemlja, reka, tvorjenka jo skupaj s predponsko-priponskim obrazilom pomensko
specializira. Take so tudi tvorjenke, ki imajo v podstavi besedo, ki oznacuje telesni
organ.

Samostalniske tvorjenke oznacujejo obmocje, npr. porecje, obrobje, Prekmurje,
lahko tudi prebivalca tega obmocja, npr. Prekmurec, zamejec; predmet, ki je na tem
obmocju, npr. dokolenka, torej to, kar sega do kolen. Pridevniske tvorjenke: predprazen,
podstresen, zamejski. Glagolske tvorjenke: iztiriti, obkoliti, umestiti.

3.2 IzraZanje ¢asa

Tvorjenk, ki izrazajo €as, je manj, a je vzorec enak: v podstavi je beseda, ki ima ¢asovni
pomen, npr. cas, doba, tvorjenka jo skupaj s predponsko-priponskim morfemom
pomensko specializira. Take predpone so: do-, ob-, po-, z/s-, za-: dopoldne, podnevi,
obdobje, zacasen.

3.3 IzraZanje nacina

Te tvorjenke so redke, mednje bi lahko uvrstili tvorjenke, kot so posvetnjak, nasilje,
torej; tisti, ki (Zivi) po'® svetu; to, da je na silo.

3.4 Predmetnost oz. razmerje

Sem spadajo tvorjenke s predponami brez-, med-, raz- in z/s-, npr. brezdomec: tisti, ki je
brez doma; medsebojen: ki je med seboj; razoroziti: dati orozje raz (koga), (odstraniti
orozje), sovrazen: ki je z vragom. Te tvorjenke so najproduktivnejSe, mednje pa lahko
uvrstimo tudi tvorjenke, kot je brezalkoholen, Cetudi obstaja pridevnik alkoholen, saj je
poudarjena odsotnost denotata v tvorjenki.

16 S pomenom nacina, ne kraja, torej glede na kaj, kako.
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4 Zlozenke iz predloZne zveze

Se redkejse kot tvorjenke iz predlozne zveze so zloZenke iz predlozne zveze. Toporisic
le omenja nekaj tvorjenk (Toporisi¢ 2004: 193, 226), pri ostalih raziskovalcih pa so
spregledane. Tvorba je enaka kot pri drugih tvorjenkah, le da v podstavi nastopata dve
polnopomenski sestavini: obelodaniti: dati ob bel dan, uravnoteziti: dati v ravno tezo.
Tvorjenki vnebohod in vnebovzetje sta Se dodatno izjemi, saj sta pretvorba stavka, pri
katerem glagol ni glagolski primitiv, ampak jedro skladenjske podstave: iti/hoditi v
nebesa. Primeri: wravnoteZiti, obelodaniti, opolnomociti, osamosvojiti, vnebohod,
vnebovzetje.

5 Tabelarni prikaz

V tabeli so tvorjenke!’ razvr$éene glede na predlog, ki stopa v skladenjsko podstavo, in
glede na besedno vrsto, v katero spada nastala tvorjenka. Za nekatere moznosti obstaja

le po en primer, pri nekaterih jih je ve€, vendar niso zapisani vsi.'8
samostalnik glagol pridevnik prislov
brezdomec, brezpotje, brezdomen,
brez brezdelje, brezrokavnik, brezdanji,
brezdelnez brezimen
cez ¢ezoceanka
do doprsje, dokolenka doprsen dopoldne
. zolasie. Tzeorie izro€iti, iztiriti,
glasje, 12801 iZprsiti se
k hkrati
med | medrecje, mednozje medsebojen
nagobcnik, naprstnik, narociti, .
na - . napoti
nasilje namestiti
nad nadstresek, nadstropje
ohisje, osrcje, obrezje, opasati, y
0 ver: . 3 L) obrezen, ovraten
ozilje, okostje, okovje ozemljiti
. . . obdav¢iti,
ob | oblicie, obzorje, obdobje, | i obdoben
obmocje, obrobje L
obglaviti
odstoten,
od odstotek odstraniti odljuden,
odroCen
porecje, Posavje, Pomurje, | porociti, y . "
5. ] . .. pobozen, podnevi, ponodi,
po pobocje, Podravje, Posocje, | posamostaliti, : . :
. Yo poglaviten pocasi, poceni
poledica posreciti se
podstresje, podpalubje,
od podnoznik, podtalje, podjarmiti, podtalen,
P podnebje, Podlesnik, podrediti podneben
podoknica
red predmestje, preddverje, predociti,
P predsednik, predsednica predrociti

17 Raba vseh tvorjenk je preverjena v korpusu Gigafida 2.0 (dostop: november 2019).
18 Cilj raziskave je bil zapolniti &im ve¢ mest, torej najti ¢&im veé razli¢nih tvorjenk glede na predlog in besedno
vrsto tvorjenke.
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. priimek, Prilesje, prileznik, . .
pri o . . prizemljiti
prileznica, prisklednik
. . . | razdolziti, razuzdan,
raz razmerje, razvodje, razpotje e
razoroziti razoglav
umestiti,
ubesediti, urediti, .y
v e vseben vprico
VIociti,
uravnoteziti
vz vzglasje, vzglavnik,
vzdusje
zdoma, s¢asoma,
z/s soglasje, socutje, sorodnik | soociti sovrazen spotoma, scela,
zjutraj
. . . 1. | zadolziti, o
Zasavje, zamejstvo, zacelje, : zamejski,
za . . . zaplankati,
zamejec, zaimek, zaglavje o zaleden
zarocCitl

Tabela 2: Tvorjenke iz predlozne zveze
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ANALIZA IN KLASIFIKACIJA TUJEJEZICNIH PRVIN
V KORPUSU SLOVENSKEGA PARLAMENTARNEGA
DISKURZA siParl

KAJA JOST
Drzavni zbor

URSKA VRANJEK OSLAK
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

Povzetek

V slovenskem javnem prostoru z nastankom korpusov parlamentarnih besedil narasca
zanimanje za parlamentarni diskurz. Ta postaja vse bolj raziskan tudi z razli¢nih jeziko(slov)nih
vidikov. Korpusi parlamentarnih besedil obi¢ajno zajemajo sejne zapise plenarnih zasedanj
zbora in magnetograme sej delovnih teles. V parlamentarni jezik prodira vse vec stilno-zvrstno
zaznamovanih in tujejezicnih izrazov. V prispevku bo predstavljena analiza tujejezi¢nih prvin
v korpusu parlamentarnega diskurza siParl. Korpus zaradi relativno dolgega Casovnega
obdobja, ki ga zajema, omogoc¢a opazovanje spreminjanja razli¢nih jezikovnih znacilnosti, med
drugim tudi prodiranje in uveljavljanje prevzetih besed.

Kljuéne besede: parlamentarni diskurz, prevzete besede, korpusi, redigiranje, sejni zapisi

1 Uvod

Predmet prispevka so tujejezicne prvine v korpusu parlamentarnega diskurza siParl, ki
zaradi relativno dolgega Casovnega obdobja, ki ga zajema, omogofa opazovanje
spreminjanja razlicnih jezikovnih znacilnosti, med drugim tudi prodiranje in
uveljavljanje tujejezi¢nih prvin, ki so v slovenskem splosnem (ne le parlamentarnem)
jeziku zaradi hitrega tehnoloskega napredka in globalizacije ter posledicno Sirjenja
vpliva angles¢ine v obravnavanem obdobju vse pogostejse.! V parlamentarnem diskurzu
se tudi po mnenju strokovnjakov od 90. let 20. stoletja pojavlja vse ve¢ pogovornih,
narecnih in tujejezicnih izrazov, ki so v njem zaradi formalnosti, javnosti in
institucionaliziranosti poloZzaja nepri¢akovani.? Namen prispevka je na podlagi analize
in kvalifikacije tujejeziénih prvin ugotoviti nekatere znacilnosti parlamentarnega
diskurza in jih aplicirati na splo$ni jezik.

* Prispevek v soavtorstvu je nastal v okviru doktorskega $tudija, ki ga delno financira Drzavni zbor (Kaja Jost), in
v okviru usposabljanja mladih raziskovalcev, ki ga financira ARRS pri programu P6-0038 (Urska Vranjek Oslak).
1 O nara$¢anju prevzemanja in z njim povezanimi tezavami v Drobni¢ in Grilj 2018.

2\ pogovoru z redaktoricami sejnih zapisov.
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1.1 Parlamentarni diskurz

Znacilnosti slovenskega parlamentarnega diskurza kot podzvrsti politicnega diskurza in
njegovo zgodovino, kot jih predstavljamo v nadaljevanju, je natan¢no opredelila Natasa
Hribar (2003, 2006). Med temeljne lastnosti parlamentarnega diskurza uvrsca
prostorsko omejenost na parlament kot organ z zakonodajno funkcijo v drzavi s
parlamentarno obliko oblasti, rabo v javnem, formalnem govornem poloZaju in vezanost
na govorjeno besedo. Tematsko je parlamentarni diskurz zamejen z ustavno ureditvijo
drZzave, veze se na aktualna vpraSanja s podro¢ja zakonodaje. Oznacuje diskurz javnih
govornih nastopov v drZzavnem zboru, v katerem prevladuje pozivna oziroma
vplivanjska vloga. Nosilci parlamentarnega diskurza so na volitvah izvoljeni poslanci
ter drugi (gostujoci) govorniki, ne nujno politiki (drzavni sekretarji, predstavniki vlade,
strokovnjaki z razliénih podrocij itd.).

Posebnost parlamentarnega diskurza je mnozi¢ni naslovnik, ki ga predstavlja
mnozica neposredno in posredno navzocih. Tako na primer na sejah drzavnega zbora
govornik govori neposredno navzo¢im poslancem in drugim v dvorani, hkrati pa njegov
govor spremlja tudi celotna zainteresirana javnost, kar ji zaradi odprtosti parlamenta
omogocajo neposredni televizijski prenosi in moznost spremljanja sej z balkona sejne
dvorane. Zato v okviru politi¢énega oziroma parlamentarnega diskurza govorimo tudi o
primarnem in sekundarnem naslovniku.®

1.2 Pogled v zgodovino

O parlamentarnem diskurzu na Slovenskem lahko govorimo od leta 1848 naprej, ko sta
se zgodili mar¢na revolucija in Zedinjena Slovenija ter so se pojavile zahteve po
zdruzitvi v eno dezelo z lastnim dezelnim zborom ter uvedbi slovenscine v Sole, urade
in na sodiSc¢a (Gestrin in Melik v Hribar 2003: 2). V ustavi iz leta 1849 je bil slovens¢ini
prvi¢ priznan enakopraven status z nems¢€ino, a ni trajal dolgo. V 50. letih je z
obnovitvijo absolutisticnega reZima ta status namre¢ izgubila (Bachov absolutizem),
nazaj pa ga je dobila v 60. letih (Hribar 2003: 15). Leta 1861 so se odvile prve ob¢inske
in dezelnozborske volitve; na drugi seji tega novoizvoljenega dezelnega zbora je grof
Anton Auersperg prebral adreso v nemscCini, Bleiweis pa slovenski prevod. To so bile
prve slovenske besede v dezelnem zboru (Melik v Hribar 2003: 6).

Na drugih dezelnozborskih volitvah leta 1867 je zmagala slovenska stranka in v
kranjskem dezelnem zboru se je kot razpravljalni jezik postopoma uveljavljala
slovensCina (pred tem se je pojavljala zelo redko). Sprva so slovensko govorili le
nekateri poslanci, a tudi ti ob¢asno (med drugim zaradi pomanjkanja politicne, pravne
ipd. terminologije), kasneje je bilo slovenskih govorov vedno ve¢ (Hribar 2003: 15).
Tudi v avstrijskem drzavnem zboru je bilo slovenske besede prvi¢ moc sliSati leta 1867,
in sicer v poslanski zaobljubi (Pleterski v Hribar 2003: 7), pozneje pa so slovens¢ino
uporabljali redko (Hribar 2003: 15). Po razpadu Avstro-Ogrske je bila v okviru Drzave
SHS slovens¢ina uvedena v vse javno in drZzavno delovanje, dober mesec je imela
samostojen status tudi v politiki, po preureditvi v Kraljevino SHS in sprejetju
vidovdanske ustave (1921) pa je bil za uradni jezik dolo¢en srbsko-hrvasko-slovenski.
V beograjski skupscini so slovenski poslanci sicer imeli moznost govoriti slovensko,

3 Primarni naslovnik je tisti, ki mu je sporo¢ilo neposredno namenjeno, sekundarni naslovnik pa so vsi tisti, ki
sporo¢ilo sprejmejo, a jim ni neposredno namenjeno. lzrazje smo povzeli po Hribar (2006).
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vendar so iz prakti¢nih razlogov z oblastmi najveckrat komunicirali v srbohrvasc¢ini. Ni¢
drugace ni bilo v SFRJ. SlovensCina je bila torej v vecjezikovnih drzavah na papirju
sicer res enakopravna, v praksi pa ne. Na vseh podro¢jih javnega (in politinega)
zivljenja se je zacela uveljavljati Sele z odcepitvijo od Jugoslavije in ustanovitvijo
samostojne Republike Slovenije leta 1991 (Hribar 2003: 15).

2 Korpus siParl 1.0*

Korpus siParl, korpus slovenskega parlamentarnega diskurza, so zgradili Andrej Pancur,
Tomaz Erjavec, Mihael Ojsterek, Mojca Sorn in Neja Blaj Hribar. V njem so zajete vse
parlamentarne razprave Drzavnega zbora Republike Slovenije od 1990 do 2018 ter
razprave v delovnih telesih od leta 1996 naprej. Korpus vsebuje skoraj 230 milijonov
pojavnic, vanj je vkljucen tudi njegov predhodnik, korpus SlovParl 2.0. Dostopen je v
okolju NoSketch Engine (dalje NoSKE). Vsebuje podatke o vseh govorih in govornikih,
na voljo pa je tudi neverbalna vsebina sejnih zapisov.® Korpus je oblikoskladenjsko
oznacen in lematiziran. Na omenjenem korpusu je bila narejena tudi raziskava Mateja
Meterca, in sicer analiza rabe paremioloskih uvajalnih sredstev v parlamentarnih
razpravah iz korpusa siParl.

Parlamentarne razprave so sicer govorjene, a se belezijo tudi pisno. Do 60. let 20.
stoletja so potek sej zapisovali stenografi, zdruZene zapiske so prepisali in jih objavili,
potem pa so delo stenografov zamenjali magnetofon in strojepisci, ki so zapisali vse, kar
je bilo izreCeno na sejah — nastal je magnetogram. Podobno je Se danes, le da so
magnetofonske trakove zamenjali digitalni nosilci zvoka. Avtenti€nost zapisanega
besedila z zvocnim zapisom preverjajo redaktorji, ki besedilo uredijo tudi jezikovno
(Glavnik 2008: 3-5). Sejni zapisi Drzavnega zbora so v celoti redigirani, sejni zapisi
delovnih teles pa ne. Redaktorji sejnih zapisov se pri svojem delu drzijo internih
uredniSkih navodil (Uredniska navodila, 2017), ki zajemajo pomensko, oblikovno in
jezikovno raven redakcije.

3 Vzorec in metodologija

Predmet tega prispevka je analiza tujejezi¢nih prvin v besedilih parlamentarnih razprav.
Za osnovno gradivo smo izbrali sejne zapise, vkljucene v korpus siParl. Analizirali smo
vzorec iz korpusa, in sicer 1000 konkordanc s tujejezi¢nimi enotami,® ki so v korpusu
oznacene s CQL-oznako »Nj« (neuvrsceno tujejezicno). Vzorec smo v okolju NoSkE
pridobili avtomatsko s funkcijo »Sample«, ki omogoca pridobivanje reprezentativnih
vzorcev celotnega konkordanénega niza.” Pregledali smo ga ro¢no.

V korpusu siParl je z oznako Nj oznacenih 50.472 pojavnic. To ne pomeni, da je v
korpusu tudi toliko tujejezi¢nih enot, saj so tujejezicne enote prevladujoce vecbesedne

4 Dostopno na povezavi: https://www.clarin.si/noske/run.cgi/corp_info?corpname=siparl10&struct_attr_stats=1.
Korpus je bil 13. aprila 2020 nadgrajen v razli¢ico siParl 2.0, ki ima manj napak in boljSe metapodatke.

5> Dostopno na povezavi: https://exist.sistory.si/exist/apps/parla/index.html.

6 V prispevku uporabljamo izraz »tujejeziéna enota«, saj so dobljeni zadetki strukturno in vsebinsko zelo
raznorodni — od enobesednih izrazov iz splosnega jezika do terminoloskih besednih zvez, dalj$ih (stavénih)
frazeoloskih enot (npr. rekov, pregovorov) in celotnih odstavkov (npr. pri citatih iz dokumentov v tujem jeziku).
Izraz »tujejezicna enota« tako zaznamuje (vsebinsko) zaokrozen del besedila v tujem jeziku, ki ni strukturno oz.
obsegovno omejen — lahko je razli¢nih dolZin, samo enobeseden ali pa tudi vecstav&en.

" Ve¢ o funkcijah okolja NoSKE na povezavi: https://www.sketchengine.eu/user-guide/concordance-
introduction/working-with-concordance-results/?highlight=random%?20sample.
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(celo vecstavene), vsaka beseda pa je samostojna pojavnica. Tujejezi¢nih enot je torej
manj, kot je pojavnic, oznacenih z oznako Nj, vendar pa s preprostim postopkom ni
mogoce ugotoviti njihovega Stevila v celotnem korpusu. Zlasti citati ¢lenov iz
zakonodaje lahko Stevilo pojavnic precej povecajo. Drugace je pri vzorcu 1000 zgledov,
ki smo ga uporabili v analizi — 1000 konkordanc namre¢ dejansko pomeni skoraj
oziroma blizu 1000 tujejezi¢nih enot, saj je pri tolikSnem Stevilu pojavnic mogoce
predvidevati, da ista tujejezi€na enota v vzorcu ne bo veckrat zastopana.®

Korpus siParl omogoc¢a opazovanje spreminjanja razlicnih jezikovnih znacilnosti,
med drugim tudi prodiranje in uveljavljanje tujejezi¢nih prvin. V grafu 1 je prikazano,
kako po letih od 1990 do 2018 raste Stevilo v vzorec vklju¢enih konkordanc oziroma
tujejezi¢nih enot. Vzorec je reprezentativna predstavitev celotnega korpusa. Narascanje
Stevila tujejezi¢nih enot kaze na to, da govorci v parlamentarnem diskurzu uporabljajo
vedno vec tujejezi¢nih prvin, hkrati pa je vmesne poskoke in padce mogoce razloziti
tudi s tem, da je v korpus za razli¢na leta vkljucena razli¢na koli¢ina gradiva.
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Graf 1: Stevilo zgledov v vzorcu po letih

Analizo tujejezi¢nih enot smo razdelili na dva dela, ki sta predstavljena v nadaljevanju.
V pomenskem delu analize smo ugotavljali, kakSna je komunikacijska funkcija
tujejezi¢nih enot. Komunikacijsko funkcijo smo dolocili tako, da smo, ne ozirajo€ se na
izvorni jezik in strukturo, posamezno tujejezi€no enoto opazovali v okviru njenega
SirSega konteksta in za vsako posebej opredelili, kaj oznacuje in kaksno funkcijo
opravlja. Pri tem smo uporabili doloCene avtomati¢ne kriterije, in sicer smo vsako
latinsko frazo iz sploSnega jezika, ki ni termin ali frazem, interpretirali kot sredstvo za
intelektualizacijo govora, vsak termin, za katerega v obstojecih slovenskih jezikovnih
virih ni mogoce najti ustaljenega termina, pa smo S$teli kot terminolosko enoto; enako
kot tujejezi¢ne termine, ki imajo slovenske ustreznice. Tudi enote, za katere se na prvi
pogled zdi, da so splosnojezikovne, a je analiza v okviru SirSega konteksta pokazala, da
so jih govorniki rabili terminolosko, smo obravnavali med terminoloskimi enotami.

V izraznem delu analize smo na tujejezi¢ne enote pogledali z vidika izvornega
jezika, prilagojenosti slovenskemu jezikovnemu sistemu ter rabe narekovajev in
besedilnih uvajalnih sredstev. Poskusali smo preveriti tudi, ali obstaja povezava med
izvornim jezikom in letom pojavitve.

8 Pregled vzorca je to v veliki meri potrdil, Seprav se je pri nekaterih daljsih citatih kljub vsemu zgodilo, da so bili
v vzorcu zastopani veckrat. Takih primerov je bilo le nekaj, zato jih nismo posebej izlocali.
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3.1 Analiza komunikacijske funkcije

Iz vzorca smo izlo€ili 253 konkordanc, kjer so bili z oznako Nj oznaceni elementi, ki
niso tujejezicni (Sum: sploSne besede, zatipki, pogovorni elementi, medmeti), oziroma
kjer zaradi premalo konteksta komunikacijske funkcije nismo mogli dolociti. V
pomensko analizo je bilo tako vkljucenih 728 enot. Ugotovili smo, da je glede na to, kaj
oznacujejo, tujejezine enote mogocCe razvrstiti v naslednjih Sest skupin: (1)
terminoloske enote, (2) sredstva za intelektualizacijo govora, (3) stvarna lastna imena,
(4) frazeoloske enote, (5) dobesedni navedki in citati ter (6) sploSnojezikovne enote.

Pri analizi komunikacijske funkcije znotraj posamezne skupine smo izhajali 1z
predpostavk, da je politi¢ni diskurz ze sam po sebi diskurz prepricevanja in vplivanja na
naslovnikovo mnenje (Hribar 2006: 17), da je funkcija parlamentarne razprave kot
celote predvsem legitimacijska (Gaspari¢ 2014: 68) ter da imajo tuje besede na splosno
dolocen ¢&ar, ki pritegne (Gradi$nik 1985: 23).°

Analizirane enote Stevilo zgledov Delez (%)
terminoloske enote 268 36,8
sredstva za intelektualizacijo govora 79 10,9
stvarna lastna imena 109 14,9
frazeoloske enote 63 8,7
citati in dobesedni navedki 85 11,7
splosnojezikovne enote 124 17,0
728 100,0

Tabela 1: Zastopanost tujejezi¢nih enot v vzorcu

3.1.1 Terminoloske enote

V vzorec je bilo zajetih 268 terminoloskih tujejezinih enot. V analizo smo poleg v celoti
tujejezicnih vkljucili tudi terminoloske enote, ki vsebujejo tujejezicno in slovensko
sestavino, na primer: greenfield investicija; offshore podjetje; sistem just in time.*
Upostevajoc, da je temeljna funkcija tujejezi¢nih strokovnih oziroma terminoloskih enot
enaka funkciji terminoloskih enot na splosno, to je nedvoumno (strokovno)
sporazumevanje,’! smo analizirane enote glede na to, kako so bile uporabljene v
besedilu, razvrstili v tri podskupine. Pri enotah, uvrS¢enih v prvo podskupino, poleg
nedvoumnosti najbolj izstopa funkcija uresniCevanja gospodarnosti, pri enotah,
uvrscenih v drugo podskupino, funkcija uresni¢evanja jasnosti in natan¢nosti, funkcija
enot v tretji podskupini je pojasnjevalna.

3.1.1.1 Gospodarnost
Tujejezic¢nih enot, pri katerih je v ospredju komunikacijska funkcija uresni¢evanja
gospodarnosti,’? je 193. Ve¢inoma gre za latinske terminolo§ke enote s podro¢ja prava

% Stilisti¢ni ucinek tujejezi¢nih latinskih pravnih terminov prepoznavata tudi Fajfar (2017) in Jemec Tomazin
(2015).

10 Tujejezicne enote v prispevku niso prevedene.

1Ve& o tem pise Fajfar (2017: 45). Avtorica kot nalogo terminologije omenja tudi prenos znanja, vendar
ugotavljamo, da je ta v okviru parlamentarnega diskurza zelo zabrisana, ¢e sploh prisotna.

12 Terminolosko nacelo gospodarnosti je povezano z dolzino terminov (Zagar Karer 2018: 241), krajsi termini
imajo prednost pred daljSimi itd. Poudariti moramo, da je bilo nacelo gospodarnosti v tem smislu upostevano pri
vseh analiziranih enotah, vendar v prispevku uresnicevanje nacela gospodarnosti razumemo kot gospodarnejso
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(ratio legis; contra legem; pacta sunt servanda) in za angleske enote, za katere se zdi,
da zanje nimamo slovenske ustreznice ali pa je angleSka bolj ustaljena, najveckrat s
podrocja gospodarstva in poslovanja (due diligence; goljufija missing trader; core
business).

Izstopajo angleSke terminoloSke enote, katerih slovenske ustreznice so prav tako
ustaljene in pogosto rabljene (non-governmental organizations; non-self-governing
territory). Taksnih enot je 47. Ceprav se jih vedina uporablja tudi v $irsi javnosti, tore;
ne samo znotraj doloCene stroke, nekatere so morda celo determinologizirane, jih v tem
prispevku obravnavamo med terminoloSkimi enotami, ker so jih govorci praviloma
uporabili le v strokovnih razpravah. To potrjuje dejstvo, da je bilo na plenarnih
zasedanjih drZzavnega zbora uporabljenih le 6 od 47 tovrstnih enot, vse preostale pa na
bolj specializiranih sejah delovnih teles. Sklepamo, da je njihova raba posledica tega, da
parlamentarni govorci pogosto operirajo s tujejezi¢nim strokovnim gradivom, v prvi
vrsti angleSkim, ki ima v sedanjem Casu vlogo prvega delovnega jezika v okviru
Evropske unije,'? oglaSanje govorcev na sejah delovnih teles pa je bolj spontano kot na
plenarnih zasedanjih.

3.1.1.2 Jasnost in natancnost
Pri 49 analiziranih enotah je v ospredju funkcija uresni¢evanja jasnosti in natan¢nosti.
Iz sobesedila je razvidno, da so jih govorci uporabili, da bi se izognili morebitnemu
komunikacijskemu Sumu. V teh primerih tujejezi¢nemu izrazu obicajno sledi vsaj delna
opisna razlaga v slovens¢ini.

(1) Klju¢ni indikator zunanje zadolzenosti, ki se obi¢ajno uporablja, je ta tako imenovani
»debt service rescue«, to je delez od placila glavnice in obresti v skupnem izvozu blaga
in storitev te drzave.

(2) Najprej alternativa, da bi se v ta sporazum vkljucila ex aequo et bono, zunanja pravi¢nost.

3.1.1.3 Pojasnjevanje

V 23 primerih se zdi, da slovenski izraz (Se) ni dovolj uveljavljen, da bi bil splosno
razumljiv, zato so se govorci odloc¢ili uporabiti tudi tujejezi¢nega, za katerega sklepajo,
da je SirSe poznan, in z njim pojasnjujejo slovenskega. Prevladujoca funkcija tovrstnih
tujejezi¢nih terminoloskih enot je torej pojasnjevanje.

(3) Mesani sporazum, »mixed agreement, torej tudi pomeni med drugim ...
(4) Jaz razumem, da potem v drugi fazi, ko verjetno vsak ponudnik zahteva skrbni pregled,
tako imenovani »due diligence«, da je NDA treba podpisati in tako dalje.

3.1.2 Sredstva za intelektualizacijo govora

Vse analizirane tujejezicne enote, uporabljene kot sredstva za intelektualizacijo govora,
so latinske (pro et contra; et cetera; licentia poetica). Kakor nakazuje ze poimenovanje
samo, je njihova funkcija intelektualizacija povedanega.

izbiro v primerjavi z rabo tujejezi¢nih terminoloskih enot, ki jim sledi pojasnilo v slovens¢ini, in rabo tujejezi¢nih
terminoloskih enot, ki pojasnjujejo slovenski del.
13 Ve¢ o tem pise Fajfar (2017: 23).
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(5) Vrtimo se v nekem »circulusu vitiosus«, denarja in Zelje.
(6) ... pa se je pri tem mislilo samo na pro et contra zastopanost pri razlaganju razlicnih
staliSc.

3.1.3 Stvarna lastna imena

Skupno 109 enot, vklju€enih v pomensko analizo, je stvarnih lastnih imen. V okviru
parlamentarnega diskurza imajo funkcijo natan¢ne identifikacije izvirnika. Med njimi je
najveC naslovov periodi¢nih publikacij, knjig, programov, projektov, aktov,
dokumentov, ustanov, znamk ipd. (London School of Economics and Political Sciences;
AnaCredit — analytical credit datasets).

Stvarna lastna imena so torej rabljena citatno, iz Cesar lahko sklepamo, da
slovenskega prevoda nimamo ali je v rabi relativno neustaljen in da se s poimenovanjem,
kot obstaja v izvornem jeziku, zmanjSa moznost za nastanek komunikacijskega Suma.
Da je v ospredju natancna identifikacija izvirnika, se jasno pokaze v zgledih, ki
vsebujejo besedilna uvajalna sredstva (gl. poglavje 3.2.4), s katerimi govorci nakazejo,
da neslovensko poimenovanje uporabijo kljub tujejezi¢nosti, ne zaradi nje.

(7) The Economist, revijo v angles¢ini.
(8) Tako imenovani: Blockchain Think Tank Slovenia, Single Resolution Board, Know How
Fund.

3.1.4 Frazeoloske enote
Analizirane frazeoloSke enote so zelo raznolike, vkljucujejo frazeme, reke, pregovore
itd., vsem 63 pa je skupno to, da je njihova funkcija v parlamentarnem diskurzu
predvsem provokativna.

(9)  Se enkrat bom ponovil, ker oéitno si eni niste dobro spucali ues, noveliranje uvaja vrzel,
ki omogoc¢a umazane tehnologije in noveliranje otezuje sodelovanje javnosti, napacno
prevaja direktivo, kar sem vam dopoldne obrazlozil, na nacin, ne bom prevajal v
slovens¢ino: Kadija me sudi, kadija me tuzi.

(10) Saj to sem Ze veckrat naredil, ampak »repetitio mater studiorum est« - »ponavljanje je
mati ucenosti«, in dobro je, da se v tej hisi tudi kaj nauc¢imo.

3.1.5 Citati in dobesedni navedki

Med 85 analiziranimi citati in dobesednimi navedki je 64 citatov in 21 dobesednih
navedkov premega govora. Funkcija vecine izmed njih je utemeljevalna, govorci z njimi
namre¢ dokazujejo, utemeljujejo resni¢nost svojih trditev.

(11) Originalno besedilo drugega odstavka 13. ¢lena v angles¢ini se pa glasi drugace, pise:
»After the date of execution of this agreement«, kar ni eno in isto; torej obrazloZitev
navaja nekaj drugega.

(12) Nedavno sem bil v Salzburgu v Avstriji, kjer mi je v pogovoru na temo odnosov Avstrije
in Slovenije, na temo lipicancev eden od avstrijskih kolegov rekel dobesedno »Die
Lipizaner sind Stolz der Osterreicher«, kar pomeni »Lipicanci so ponos Avstrije«.

Pri nekaterih primerih se zdi, da imajo poleg utemeljevalne tudi provokativno funkcijo,

vendar zaradi pomanjkanja konteksta tega ne moremo trditi z gotovostjo. V 10 primerih
pa je iz sobesedila jasno, da je njihova funkcija provokativna in ne utemeljevalna.
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(13) Kolegica me je na Facebooku preteklo soboto, na rojstni dan naSe drzave spomnila na
pesem skupine 4 Non Blondes, ki je leta 1993 pravila tako: » Twenty-five years and my
life is still trying to get up, that great big hill of hope for destination.« No, mogoce zveni
provokativno zaceti svoje misli v jeziku, ki ni slovens¢ina.

(14) Spostovani gospod Tanko, kaj naj re¢em, razen tega, kar je rekel Ronald Reagan: »Read
my lips.«

3.1.6 Splosnojezikovne enote

V analiziranem vzorcu spada 124 tujejezi¢nih enot med splosnojezikovne (gatekeeper;
off the record; nikome nista), prevladujoca komunikacijska funkcija je priblizevanje
volivcem.

Po eni strani je zaradi moznosti, ki jih ponujata tehnoloski razvoj in globalizacija,
naraS¢ajoca raba tovrstnih tujejezi¢nih izrazov in fraz znacilna za sploSno slovens¢ino
in pricakovana tudi v parlamentarnem diskurzu, po drugi strani pa se zdi, da je ravno
njihova pogostnost v splosni sloven$¢ini razlog za to, da postajajo vse pogostejSa
jezikovna izbira tudi v parlamentarnih razpravah. Ceprav so za parlamentarni diskurz
znaCilne formalnost, javnost in institucionaliziranost, kar 17 odstotkov vseh enot,
vklju€enih v analizo, predstavljajo splosnojezikovne tujejezi¢ne enote, od 124 jih je bilo
54 (43,5 odstotka) uporabljenih na plenarnih zasedanjih, kjer so zaradi poslovniskih
dolocil nastopi govorcev (Se) manj spontani kot na sejah delovnih teles. Ker se
parlamentarni govorci, Se zlasti poslanci in predstavniki vlade, gotovo zavedajo, da so
sekundarni mnozi¢ni naslovnik, ki ga dosezejo njihovi parlamentarni nastopi,
pravzaprav potencialni volivei, sklepamo, da pogostnost rabe tovrstnih jezikovnih
sredstev kaZze na Zeljo po priblizevanju volivcem — izbira sredstev, pricakovanih v
formalnem govornem polozaju, namre¢ ne izstopa in ne deluje ni¢ kaj ljudsko.

Analizirane enote Komunikacijska funkcija

terminoloske enote gospodarnost; jasnost in natancnost; pojasnjevanje
sredstva za intelektualizacijo govora intelektualizacija

stvarna lastna imena natancna identifikacija izvirnika

frazeoloSke enote provokativnost

citati in dobesedni navedki utemeljevanje, provokativnost

splos$nojezikovne enote pribliZevanje volivcem

Tabela 2: Komunikacijska funkcija tujejezi¢nih enot v vzorcu

3.2 Izrazni del analize
V izraznem delu analize smo se posvetili povrSinskim znacilnostim tujejezi¢nih enot. 1z
vzorca smo izlocili 227 konkordanc, kjer so bili z oznako Nj oznaceni elementi, ki niso
tujejezicni (Sum: sploSne besede, zatipki, pogovorni elementi, medmeti), oziroma kjer
je Slo za mesta s premalo konteksta. V izrazno analizo tujejezi¢nih enot je bilo tako
vkljucenih 773 zgledov.

3.2.1 Izvorni jezik

Po pri¢akovanjih je analiza vzorca pokazala, da prihaja najvec tujejezi¢nih enot (ve¢ kot
polovica) iz angleS¢ine (tabela 3). Relativno veliko (malo vec kot Cetrtina) je tudi
tujejezi¢nih enot iz latin§¢ine. Drugi jeziki so manj zastopani, zasledimo pa izraze iz
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srtbohrvas€ine, francosCine, italijansCine, nemsc¢ine, Spanscine, arabs¢ine, madzars¢ine
in ruscine.

Jezik Stevilo zgledov DeleZ (%)
anglescina 420 54,3
latins¢ina 221 28,6
srbohrvas¢ina 49 6,3
franco$cCina 35 4,5
italijans¢ina 22 2,8
nems¢ina 18 2.3
nejasno 3 0,4
Spanscina 2 0,3
arabsc¢ina 1 0,1
madzars¢ina 1 0,1
ruséina 1 0,1
773 100,0

Tabela 3: Zastopanost jezikov v vzorcu

Tujejezine enote iz angles€ine so najbolj raznorodne: lahko so frazeoloSke (kill the
messenger; take it or leave it; bad guy), terminoloske (cash flow; offshore; small
business act) ali splo$nojezikovne (by the way; screen; too much), tudi stvarna lastna
imena (European Broadcasting Union; Protection against discrimination on grounds of
sexual orientation, gender identity and sex characteristics in the EU; Europe for
Freedom and Direct Democracy) in citati so zelo pogosto v anglescCini.

Latinske tujejezicne enote so manj raznovrstne, zdi se, da prevladujejo
sploSnojezikovni izrazi (pro et contra; de facto; sui generis; mea culpa). V rabi
zasledimo Se frazeoloSke (Qui bene bibit bene dormit, qui bene dormit non peccat, qui
non peccat, vadit in caelum, ergo, qui bene bibit, vadit in caelum; Orandum est ut sit
mens sana in corpore sano) in terminoloSke tujejezi¢ne enote (dolus coloratus; lex
specialis; de iure).

Drugi jeziki so manj zastopani, zato je tezje sklepati o prevladujoci vrsti
tujejezic¢nih enot. V italijjanS¢ini in madZarS$¢ini zasledimo pozdrave v tujem jeziku
(predstavnika madZarske in italijanske narodne skupnosti) in nekatera stvarna lastna
imena (Un cordiale saluto a tutti!; Comunita Autogestita Costiera della Nazionalita
Italiana; Mindnydjukat nagyon sok szeretettel és tisztelettel koszontom!;), pa tudi
frazeoloske enote (Non guardare in faccia a nessuno). 1z srbohrvas¢ine prihajajo
vecinoma splosnojezikovne in frazeoloske tujejezicne enote (bozZe nedaj; nikome nista;
kadija te tuzi, kadija te sudi), med francoskimi tujejezi¢nimi enotami pa po pogostnosti
mocno prevladuje izraz iz sploSnega jezika vis a vis. Tudi iz nemsc¢ine se v parlamentarni
diskurz prevzemajo raznovrstne tujejeziCne prvine: stvarna lastna imena (die Griine
Woche), citati (»Die Lipizaner sind Stolz der Osterreicher«), frazeoloske (Persilschein)
in terminoloske enote (Drang nach Osten).

3.2.2 Raba narekovajev

Uredniska navodila (2017: 19) za redaktorje sejnih zapisov Drzavnega zbora dolocajo,
da se narekovaje zapisuje pri dobesednem govoru, navedkih, prenesenem pomenu in
kadar je v besedilu sejnega zapisa izgovorjeno, da je neka beseda »v narekovajih«.
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Tujejezicnih izrazov naj se ne bi zapisovalo z narekovaji. Dolocilo o zapisovanju
narekovajev je uradno v rabi od leta 2012 oz. prve izdaje Uredniskih navodil, neuradno
pa naj bi se jih po besedah redaktorjev ob tujejezicnih izrazih zacelo opuscati leta 2010,
in sicer zaradi digitalizacije.'*

Analiza je pokazala, da so narekovaji na sploSno Se vedno precej pogosti —
uporabljeni so v skoraj dveh tretjinah pregledanih primerov (58,8 odstotka od 773
konkordanc). Da bi dobili natancnejSo sliko, smo iz vzorca izlo€ili Se citate, kjer je raba
narekovajev upravicena. Razmerje je ostalo podobno (tabela 2).

Narekovayji Stevilo zgledov Delez (%)

so narekovaji 455 401 58,8 57,3

ni narekovajev 318 299 41,2 42,7
773 700 100,0

Tabela 4: Raba narekovajev

Tudi posamezni novejsi primeri kazejo, da so narekovaji Se vedno uporabljeni tudi ob
tujejezicnih izrazih.

(15) Ce si mali lopov, kokogji tat in sprejme§ 200 evrov podkupnine, tri leta zapora, ¢e bos
zapravil, poneveril karkoli Ze, 16 milijonov se ti to Ze oprosti, ¢e pa opere§ milijardo,
potem pa »nikome niSta« (2017).

(16) Najprej jih je »de iure« hotel ukiniti minister Gregor, zdaj upam, da jih ne bo ukinil
minister dr. Mramor »de facto« (2015).

Analiza rabe narekovajev po letih (773 konkordanc; graf 2) je pokazala, da je pogostnost
zapisovanja narekovajev po letu 2010 res nekoliko upadla, vendar bi glede na to, da je
opus¢anje narekovajev pri tujejezi¢nih izrazih dolo¢eno z uradnimi redaktorskimi
navodili, pricakovali izrazitej$i padec.
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Graf 2: Raba narekovajev po letih

3.2.3 Prilagoditve slovenskemu jezikovnemu sistemu

Uredniska navodila (2017) za redaktorje sejnih zapisov Drzavnega zbora doloc¢ajo, da
se tujejeziCne izraze zapisuje »v skladu s pravopisom ustreznega jezika« (19). Pri tem
se pri polcitatnih izrazih »sklonska kon¢nica ravna po slovenskem pravopisu« (19).

14 O digitalizaciji sejnih zapisov piSeta Moli¢nik (2016) in Pancur (2016).
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V skladu s pri¢akovanji veCina tujejezicnih enot (82,5 odstotka) ni prilagojena
slovenskemu jezikovnemu sistemu — sem so vkljuene tako imenovalnisSke kot
neimenovalniske oblike, ¢eprav pri imenovalniskih ni mogoce ugotoviti, ali bi se v
katerem drugem sklonu (ali morda pri tvorbi npr. svojilnega pridevnika) prilagodile
slovens$€ini in bi tako v resnici sodile med polcitatne izraze.

Vrsta podomacitve Stevilo zgledov Delez (%)
ni 638 82,5
pisna 88 11,4
oblikoslovna/besedotvorna 41 5,3
hibrid 4 0,5
pisna in oblikoslovna/besedotvorna 2 0,3
773 100,0

Tabela 5: Prilagoditve slovenskemu jezikovnemu sistemu

Precej pogoste so tudi pisno podomacene tujejezicne enote (11,4 odstotka). Ker pa je v
navodilih za redaktorje sejnih zapisov dolo¢eno, da se tujejezi¢nih izrazov ne
podomacuje, sklepamo, da v ve€ini primerov ne gre resni¢no za pisno podomacenje,
temveC je podomaceni zapis posledica nepoznavanja tujega jezika in neredigiranosti
besedil sej delovnih teles. Za pisne podomacitve je znacilno, da so razli¢nih stopenj —
od manjsih prilagoditev slovensCini (per capita > per kapita; ultima ratio > ultima racio;
Drang nach Osten > drank nach osten) do popolnoma poslovenjenega zapisa (bypass >
bay pass > baj pas), kjer se lahko potencialno celo izgubi identifikacija z izvirnikom (si
tacuisses, philosophus mansisses > sitakuises filozofus manzises). 1z nekaterih primerov
je tudi razvidno, da strojepisec ni poznal izvirnega izraza in je tujejezi¢no enoto zapisal
tako, kot jo je sliSal (brain drain > braind rain).

3.2.4 Besedilna uvajalna sredstva®®
Tujejezine enote poleg narekovajev oznacujejo in uvajajo tudi besedilna uvajalna
sredstva. Pri tem narekovaji izkazujejo zlasti lektorska/strojepiS€eva dolocila in
preference, besedilna uvajalna sredstva pa so stvar jezikovnih izbir govorca. Gre za
izraze, s katerimi govorci napovejo oziroma pospremijo neko tujejezi€no enoto.
NajpogostejSa besedilna uvajalna sredstva (z modifikacijami) so: (1) t. i. / tako
imenovani; (2) Cemur se (v anglesCini / po latinsko/domace) rece; (3) kot pravijo / kot
se (strokovno) rece / kot se pravi / kot smo slisali; (4) v€asih re¢emo / v€asih smo rekli;
(5) beri; (6) bi rekel / je rekel / citiram / ¢e navedem / govorimo o; (7) in sicer; (8) to je
angleska beseda / to je definirano kot; (9) ki se glasi / ki se imenuje / ki pomeni; (10)
(latinski) pregovor/rek/napis; (11) oziroma; (12) z besedami/naslovom itd.
NajpogostejSa besedilna uvajalna sredstva imajo Stevilne razli¢ice, nekoliko se
med seboj razlikujejo tudi glede na to, ali uvajajo citat, stvarno lastno ime ali pa
frazeoloSko, terminolosko ali splo$nojezikovno tujejezicno enoto. Tujejezicni enoti
pogosto sledi prevod ali razlaga. Besedilna uvajalna sredstva se pojavijo v priblizno 30
odstotkih primerov.

15 Izraz smo povzeli po Cermak (2004).

48 KAJA JOST IN URSKA VRANJEK OSLAK



(17) Kaze, kako Ze pravijo Ameri¢ani, folow the money, money talks, pojdi po sledi denarja,
denar govori.

(18) Pravijo, da zgledi vleejo, ali pa po latinsko eksempla trahund in na$ predsednik
Drzavnega zbora, gospod Janez Podobnik vedno uporablja svoj naslov v skladu s tem
kako mu je bil podeljen.

Zanimiva je tudi povezava med rabo narekovajev in besedilnih uvajalnih sredstev
(tabela 6). V malo ve¢ kot 20 odstotkih primerov se pojavijo tako narekovaji kot tudi
besedilno uvajalno sredstvo, priblizno tretjina primerov pa nima niti enega niti drugega.

Stevilo zgledov DeleZ (%)
samo narekovaji 290 37,5
samo uvajalna sredstva 62 8,0
oboje 165 21,3
niti eno niti drugo 256 33,1
773 100,0

Tabela 6: Povezava med rabo narekovajev in besedilnih uvajalnih sredstev

(19) To se pravi, velik poudarek bo na teh tako imenovanih »application interfaces«, se pravi
vmesnikih za aplikacije, ki bojo zagotavljali odprt dostop in onemogocali nastajanje
globalnih monopolov.

(20) Najprej, se strinjam z vcerajSnjo ugotovitvijo prejSnje predsednice Vlade, gospe
BratuSkove; na$ pogled se s ¢asovne distance danes vis a vis takratni situaciji je prav
gotovo drugacen in tudi ocena.

3.2.5 Povezava med izvornim jezikom in letom pojavitve/rabe

Zaradi znacilnosti parlamentarnega diskurza, da se priblizuje sploSnemu pogovornemu
jeziku, smo predvidevali, da obstaja povezava med izvornim jezikom in ¢asovno
komponento, in sicer v smislu, da s ¢asom narasca raba tujejezic¢nih enot iz dolocenih
jezikov (angles¢ina, latin§¢ina), raba tujejezicnih enot iz drugih (nemsS¢ina,
srbohrva$¢ina) pa upada. To predvidevanje je sprva potrdila tudi analiza pojavljanja
izraza de facto v korpusu siParl (graf 3) — pogostnost rabe tega izraza izrazito narasca.®
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Graf 3: Pojavljanje izraza de facto po letih

16 Razlog za to je deloma tudi narad¢anje koli¢ine gradiva, vkljudenega v korpus.
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Da bi potrdili hipotezo o povezavi med izvornim jezikom in letom pojavitve/rabe, smo
primerjali pogostnost pojavljanja tujejezicnih enot iz vzorca, in sicer za angleski,
nemski, latinski, srbohrvaski in francoski jezik (graf 4 — odstotek vseh zgledov v vzorcu
glede na leto).
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Graf 4: Povezava med izvornim jezikom in letom pojavitve/rabe

Iz grafa 4 lahko razberemo, da na tem vzorcu ni mogoce potrditi ocitnejSega veCanja
pogostnosti rabe izrazov iz angle$€ine in latin§€ine na eni ter upada rabe izrazov iz
nems¢ine in srbohrvas¢ine na drugi strani, saj je vzorec 773 zgledov za to premajhen. Iz
zgornjega grafa je razvidno le, da je angleskih tujejezicnih enot koli¢insko najvec¢ in da
se zdi, da je njihova raba po letu 1992 sicer narasla, nato pa ostala ve¢ ali manj enaka.
V istem obdobju je pogostnost rabe srbohrvaskih tujejezicnih enot precej upadla in so
do danes razmeroma redke. Pogostnost rabe latinskih, nemskih in francoskih
tujejezi¢nih enot je ves Cas priblizno enaka.

4 Sklep

Stevilo tujejezi¢nih enot v parlamentarnem diskurzu nara$éa, saj vanj prodira vse veé
stilno-zvrstno zaznamovanih in tujejezicnih izrazov. NajveC tujejezicnih enot
pricakovano prihaja iz angleS¢ine, precej pogosto pa je tudi pojavljanje latinskih izrazov.
Zaradi tematske omejenosti na vpraSanja s podro¢ja zakonodaje je med analiziranimi
tujejezicnimi enotami pri¢akovano najve¢ terminoloskih, sledijo jim sploSnojezikovne.
Sklenemo lahko, da relativna pogostnost splosSnojezikovnih tujejezic¢nih prvin kaze na
priblizevanje parlamentarnega diskurza sploSnemu. Z vecjim vzorcem bi bilo morda
mogocCe natancneje pokazati na povezavo med izvornim jezikom in letom
pojavitve/rabe, ki se je nakazovala pri pogostnosti izraza de facto, saj smo glede na
splosni jezik, v katerem v zadnjih tridesetih letih izrazito naras€a Stevilo izrazov iz
angles¢ine, podobno stanje pricakovali tudi v parlamentarnem diskurzu. V zajetem
vzorcu so bile namre¢ najbolj raznolike tujejezi¢ne enote ravno angleske.

Pokazalo se je, da je komunikacijska funkcija posameznih tujejezi¢nih enot v
parlamentarnem diskurzu do neke mere resda dolo¢ena z vsebino, vendar funkcija, ki jo
prinasa tujejezi¢nost sama po sebi, vsekakor ni zanemarljiva. Zdi se, da je tuje, ki je Ze
po svoji definiciji eksoti¢no in pritegne pozornost naslovnikov, priro¢no sredstvo za
uspesno uresnicitev temeljnega namena parlamentarne razprave, ki je, kot piSe GaSparic¢
(2014: 68), legitimacijski, pri cemer ni nepomembno, kako se legitimacijski proces
odvije, torej kako so izjave podane. Zato se zdi, da je priblizevanje parlamentarnega
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diskurza splosni slovens¢ini (posebno ¢e mislimo na rabo neterminoloskih tujejezi¢nih
prvin) posledica zlasti teZznje parlamentarcev po zbujanju pozornosti in priblizevanju
volivecem, sekundarno pa vsesplosnega jezikovnega trenda.
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GLAGOLSKI VID PRI IZPELJAVI SAMOSTALNIKOV
ZA POIMENOVANJE DEJANJA NA -JEV
SLOVENSCINI

TATJANA MARVIN
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Povzetek

Clanek obravnava samostalniske izpeljanke iz glagolskih podstav za poimenovanje dejanja, t. i.
glagolnike na -je, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena omejitvam glede glagolskega vida
podstave. Tovrstne tvorjenke so namre¢ praviloma izpeljane iz osnov nedovrSnega glagolskega
vida (Bajec 1950, Herrity 2000). Na primeru dovr$nih glagolov s predponama po- in iz-/z-/s-
¢lanek preverja stanje omenjenega pravila v sodobnem jeziku z analizo podatkov, zbranih v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slovenskem pravopisu (SP) in podatkovni bazi
Gigafida. Podatki pokaZejo, da glagolnike na -je iz dovrSnih glagolov zelo redko najdemo v
SSKJ, veliko bolj pogosto, v priblizno treh cetrtinah primerov, pa so prisotni v SP in korpusu.
Taki glagolniki se tvorijo iz glagolov z vsemi osnovnimi pomeni glagolskih predpon, tj. s
krajevnim, dovr§nim ter s pomenom vrste glagolskega dejanja.

Kljuéne besede: izpeljava, samostalnik, dejanje, glagolski vid, slovens¢ina

1 Uvod

Clanek obravnava samostalniske izpeljanke iz glagolskih podstav za poimenovanje
dejanja, t. 1. glagolnike na -je, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena omejitvam
glede glagolskega vida podstave. V jezikoslovni literaturi namre¢ zasledimo navedbo,
da so tovrstne tvorjenke praviloma izpeljane iz osnov nedovrSnega glagolskega vida
(Bajec 1950: 13, Herrity 2000: 198). Clanek poskusa osvetliti, kak$no je stanje
omenjenega pravila v sodobnem jeziku, pri ¢emer analizira podatke, zbrane v Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ), Slovenskem pravopisu (SP) in podatkovni bazi
Gigafida. Vzporedno predstavi tudi stanje v Trubarjevih besedilih in Kastelec-
Vorentevem slovarju, obravnavano v Vidovi¢ Muha (2019). Clanek je primarno
empiri¢en doprinos k jezikoslovju, pri ¢emer so ob predstavljenih podatkih podani
temelji za postavljanje novih posploSitev o sodobni slovens¢ini pri jezikoslovni analizi
obravnavanih izglagolskih izpeljank. Clanek poleg uvoda vsebuje $e Sest sekcij. V
razdelku 2 je podan splosen opis izpeljank na -je, razdelki 3—6 pa se osredotocajo na
glagolski vid v izpeljankah ter na predstavitev in analizo podatkov. Sledi zakljucek v
razdelku 7.
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2 Splosno o obrazilu za poimenovanje dejanja -je

Bajec (1950: 13) glagolnike na -je (nomina actionis) analizira kot tvorjene iz trpnih
deleznikov na -¢ ali -n z dodajanjem pripone -je, npr. imetje, vnetje, branje, sejanje itd.
Zanimivo je njegovo opazanje, da se glagolnik tvori iz trpne oblike, kljub temu da glagol
sam nima 7ive oblike za trpnik, npr. neprehodni glagol (vstajanje) ali povratni glagol
(vesti se — vedenje). Herrity (2000: 198) podobno kot Bajec analizira glagolnike na -je
kot sestavljene iz trpnega deleznika in pripone, Toporisi¢ (2000: 166) pa po drugi strani
trpnega deleZznika ne prepozna kot dela obravnavanih glagolnikov in za tvorjenje
glagolnika navaja obrazila srednjega spola: -nje, -(a)nje, -(a)nje, -enje, -énje, -tje.

Osnovni pomen glagolnika je glagolsko dejanje (npr. branje, govorjenje, pisanje v
pomenu dejanj branja, govorjenja, pisanja). Poleg prvotnega pomena je ta razvil Se druge
pomenske odtenke: nosilec dejanja (bitje); kraj, kjer se dejanje godi (prebivanje),
posledico, proizvod, predmet ali u¢inek glagolskega dejanja (cvrtje ‘ocvrta jed’, branje
‘berivo, Ctivo’, vezenje ‘vezeno’); prenos pomena (npr. gibanje v pomenu ‘delovanje
skupine ali skupina za dosego nekega cilja’), Bajec (1950: 14). V prvotnem pomenu
glagolniki niso imeli mnoZinske oblike, kar se ohranja tudi v sodobnem jeziku pri
tvorjenkah s tovrstnim pomenom (vpitje, klecanje, zavidanje itd.).

Glede glagolskega vida pri tvorjenju glagolnika Bajec (1950: 13) navaja, da so bili
glagolniki v prvotnem pomenu glagolskega dejanja izpeljani le iz nedovrSnih glagolov.
Jezik je naceloma izrazal dovrSeno glagolsko dejanje z nedovrSnikom (npr. darovanje,
odpuscanje grehov itd.), tvorjenke iz dovr$nikov so bile v davnini izjema. A po naliki je
bilo tvorjenih vedno ve€ perfektivnih glagolnikov, ki so imeli naslednje lastnosti (Bajec
1950: 15): njihov najbolj pogost pomen je ucinek dejanja ali (konkretizirano) stanje po
dovrSenem dejanju, npr. razdrtje kot ‘razvalina, luknja v obleki’, pomanjkanje
‘revs§¢ina’, pozdravljenje ‘pozdrav’, prepricanje ‘stanje po tem, ko se je kdo preprical’,
prezganje ‘prezgana moka’ itd., redko so bili rabljeni za oznaCevanje kraja (npr. jetje v
pomenu ‘je¢a’).! Bajec je mnenja, da za slovens¢ino velja analiza v Beli¢ (1901), ki za
tvorbe iz dovrSnikov (npr. zedinjenje, unicenje, osvobojenje itd.) postavi trditev, da
vsebujejo neko pasivno stanje kot rezultat izvrSenega glagolskega dejanja, tj. da imajo
rezultativni pomen. Bajec povzema Beli¢ev sklep z naslednjimi besedami »... jezik ne
trpi tvorb za oznako dovrSenega glagolskega dejanja, ako le-te ne pomenijo tudi
rezultata tega dejanja in imajo zatorej samostalniski pomen. Ce pa katero drugo obrazilo
pove prav toliko, potem ljudstvo le redko rabi dovrSni glagolnik« (Bajec 1950: 16).
Podobno analizo kot pri Bajcu (1950) najdemo tudi v Herrity (2000), kjer je zapisana
trditev, da so glagolniki praviloma tvorjeni iz nedovrSnikov (Herrity 2000: 198),
navedeni pa so tudi posamic¢ni primeri z dovr§nikom, npr. locenje (Herrity 2000:199).

Iz zgodovine slovenskega besedotvorja (Vidovi¢ Muha 2019) razberemo, da so se
izpeljanke za glagolsko dejanje na -je tvorile tako iz nedovr$nih kot tudi dovr$nih
glagolov. V Trubarjevem besedilu Cerkovna ordninga je mogoce najti veliko primerov
z dovr$niSko podstavo, npr. premag-a-(nje), preklic-a-(nje), pokop-a-(nje), odvez-a-
(nje), odloc-e-(nje) itd. Vidovi¢ Muha (2019) pripiSe moznost tvorbe iz dovrSnih
glagolov teznji v Cerkovni ordningi po ¢im vecji ohranitvi vseh morfemskih sestavin
podstavnega glagola ter po ¢im manjs$i premenilnosti glasov. V sodobnem knjiznem

! Jezik je po naliki Ze zelo zgodaj zacel tvoriti glagolnik tudi iz dovr$nih glagolov, npr. starocerkvenoslovanski
dvizenje, kosnovenije itd.
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jeziku se pri tvorjenju glagolnika — kjer je ta tvorljiv — takSni podstavi dodajajo drugacna
obrazila, npr. ni¢to obrazilo, -a itd. (poklicanje v pomenu ‘poklic’ je v sodobni
slovenscCini poklic; ukazanje je danes ukaz itd.). Podobno stanje ugotavlja Vidovi¢ Muha
v Kastelec-Vorencevem slovarju, v katerem se besedotvorni pomen lahko pojavlja ob
kateri koli glagolski podstavi ne glede na glagolski vid ali druge posebnosti (prevzetost,
narecnost). Vcasih je glagolnik sopomenka samostalnika z nictim ali kakSnim drugim
obrazilom (npr. sopomenke odpis-o in odpisanje, bram-ba in branjenje).

3 Analiza podatkov glede na glagolsko predpono: pomeni glagolskih predpon

V nadaljevanju ¢lanka (razdelka 4 in 5) analiziram pojavnost dovrSnih samostalniskih
izpeljank na -je na primerih s predponama iz-/z-/s- in po- v SSKIJ, SP in korpusu
Gigafida. Pred omenjeno analizo v tem razdelku predstavim sploSno analizo dovr$nih
glagolov glede na tip predpone. V prispevku se namre¢ osredotofim izkljuno na
glagolnike iz dovr$nih glagolov, tvorjenih z glagolsko predpono, pri cemer glede
pomena glagolskih predpon sledim tipologiji v Sekli (2016).%°

V slovens¢ini velja, da so nesestavljeni glagoli, razen nekaj izjem, v nedovrSnem
vidu (pisati), iz njih izpeljani sestavljeni glagoli z glagolsko predpono pa dovrini
(prepisati), Ce seveda izvzamemo glagole, ki so rezultat sekundarne imperfektivizacije
(prepisovati). Sekli (2016) razlikuje tri osnovne pomene glagolskih predpon v
sloven§¢ini: krajevni pomen, vrsto glagolskega dejanja ter dovrSnost. Tako lahko npr.
glagolska predpona v- izraza krajevni pomen ‘v notranjost, noter’ pri glagolu vstopiti,
inkohativno glagolsko dejanje pri glagolu vZgati ter dovrSnost pri glagolu vsejati. Pri
predponah s krajevnim pomenom je sicer krajevni slovarski pomen predpone oslabljen,
a Se vedno ohranjen; tu dobimo pomene kot npr. ‘na povrSino, gor’ (naloziti), ‘(od
spodaj) navzgor, gor’ (vzdigniti), ‘narazen’ (raznesti) in druge. Pomeni, ki so povezani
z vrsto glagolskega dejanja (preneseni krajevni, delno oslabljeni, izpraznjeni slovarski
pomeni glagolskega dejanja), se nanaSajo na potek dejanja (npr. zacetek, konec, trajanje,
enkratnost, ponavljalnost) ali koli¢ino glagolskega dejanja (majhna, velika, polna mera,
razmesScenost), npr. inkohativni, zacetnostni pomen vzgati, prizgati, terminativni pomen
odpeti, izdelati itd. V zadnji sklop sodijo predpone, ki izraZajo le slovni¢no dovrsnost,
npr. predpona na- pri glagolu napisati. V teh primerih imata nesestavljeni nedovrsnik

2 Sekli (2016) dopolni in sistemizira tipologijo pomenov glagolskih predpon sestavljenih glagolov v slovens¢ini,
ki je sicer obravnavana v delih stevilnih jezikoslovcev (Miklosi¢ 1883, Ramovs 1952, Bajec 1959, Toporisic¢ 2000,
Vidovi¢ Muha 1993, Merse 1995, Krvina 2015). Za navedeno sistematizacijo sem se odlocila zaradi iz¢rpne
analize slovenskih podpomenov pripon, mogoca pa bi bila tudi kakSna druga, npr. klasifikacija v tvorbenem
jezikoslovju (glej opombo 3).

3 Pomensko-skladenjsko vlogo glagolske predpone obravnavajo tudi $tevilna dela v tvorbeni literaturi, npr. Filip
(2003), Svenonius (2004), Arsenijevi¢ (2006), Ramchand (2008), Zaucer (2009) in mnogi drugi. V omenjenih
analizah se predpone delijo nat. i. notranje (leksikalne) in zunanje (nadleksikalne); prve nosijo rezultativni pomen,
druge pa imajo vlogo prislova ali pomoznega glagola ter vidski ali kvantifikacijski pomen. V slovens¢ini, ki jo
obravnava Zaucer (2009), so npr. glagoli z leksikalno predpono odpisati, priteci, zaliti, glagoli z nadleksikalno
predpono pa posedeti, zapeti, poc¢akati. To razlikovanje, ki ga sicer v nekoliko drugaéni obliki najdemo Ze pri
Isacenku (Isacenko 1960), je v tvorbeni analizi posledica razlicnih morfosintakti¢nih struktur, kjer se nadleksikalne
predpone v drevesnem diagramu pojavijo visje kot leksikalne. Svenonius (2004: 241) med drugim poda tudi
trditev, da je omenjena razlika v strukturi povezana z moznostjo tvorjenja glagolnika — glagolnike naj bi po
njegovem v rudcini tvorili le glagoli z leksikalno predpono. Podatki iz slovens¢ine, obravnavani v tem delu, kazejo,
da — vsaj na prvi pogled — ta posplositev za slovens§¢ino ne drzi, saj dobimo glagolnike iz obeh vrst glagolov: npr.
zalitje (leksikalni), posedenje (nadleksikalni).
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(pisati) ter sestavljeni dovrs$nik (napisati) enak slovarski pomen in se razlikujeta le v
glagolskem vidu. Tipologijo pomenov glagolskih predpon povzemam v tabeli 1.

Krajevni pomen Vrsta glagolskega dejanja DovrsSnost
v(n)/u- ‘v notranjost, | v-stopiti inkohativni v-zgati v-sejati
noter’
na- ‘na povrsino, na-loziti saturativni na-liti, na-jesti | na-pisati
gor’ inkohativni se
delimitiativni | na-Ceti
na-gniti
vz-/v-/z-/s- ‘navzgor, | vz-digniti inkohativni vz-ljubiti vzrasti >z-rasti
gor’
1z-/z-/s-, vi- ‘iz iz-/vi-gnati | terminativni | iz-delati 1z-ruvati
notranjosti, ven’
s(n)-/so/z- ‘navzdol, | sn-eti
dol’
pri- ‘v blizino, pri-nesti delimitativni | pri-peti
zraven’ inkohativni pri-zgati
o(b)- ‘okoli, okrog’ | ob-iti inkohativni ob-lezati o-zeleneti
o-kopati
o(b)- ‘stran, proc’ ob-glaviti ob-nemoci
u- ‘stran, proc’ u-bezati u-krasti
‘dol’ u-pasti
o(t)-/o(d)- ‘stran, od-skoditi terminativni | od-peti
pro¢’
do- ‘v blizino, do-speti terminativni | do-reci
zraven’
pre- ‘skozi’ pre-bosti intenzivni pre-greti pre-vrtati
‘preko, cez’ pre-plavati | perdurativni | pre-spati
‘z mesta na mesto’ pre-nesti inkohativni pre-govoriti
po- ‘po povrsini’ po-tresti distributivni | po-skakati, po-kazati
po-za-preti
delimitativni | po-Cakati
inkohativni po-gnati
raz-/z-/s- ‘narazen’ raz-iti se intenzivni raz-boleti se raz-trgati
raz-nesti inkohativni raz-veseliti
terminativni | raz-soditi
s(n)-/se-/z- ‘skupaj’ | sn-iti se s-treti
z-brati
za- ‘zadaj’ za-iti inkohativni za-peti
za-loziti delimitativni | za-kriCati
za-kriti terminativni | za-daviti
za-piti
pod- ‘spodaj’ pod-staviti
nad- ‘zgoraj’ nad-zidati

pred- ‘spredaj’

pred-loZiti

Tabela 1: Pomeni glagolskih predpon v slovens¢ini, prirejeno iz Sekli (2016)
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4 Analiza podatkov pri glagolih s predpono iz-/z-/s-

V Cetrtem in petem razdelku analiziram pojavnost dovrSnih samostalniskih izpeljank na

-je na primerih s predponama iz-/z-/s- in po-. Ti predponi sta izbrani, ker se pojavita z

relativno velikim Stevilom glagolov (skupaj 152) in ker se povezujeta z razlicnimi

podpomeni pri skupini, ki izraza vrsto glagolskega dejanja (terminativni, inkohativni,
delimitativni).

Najprej je pri vsaki posamezni predponi naveden (nekoliko prirejen) seznam
pripadajo¢ih glagolov v Sekli (2016).*° Sledijo po skupinah predstavljeni glagolniki iz
dovrinih glagolov z omenjenega seznama, ki so zabelezeni v SSKJ, SP ter korpusu
Gigafida. Pri podatkih iz korpusa je navedeno tudi Stevilo pojavnic skupaj s primerom.

Kot prvi so navedeni glagolniki iz SSKJ. Sledijo glagolniki iz SP, ki so
predstavljeni tako, da je najprej navedena skupina, ki se pokriva s tisto v SSKJ in
korpusu, nato pa skupina dovr$nih glagolnikov, ki jih najdemo izklju¢no v SP; skupini
sta loCeni z dolgim pomisljajem. Podatki iz korpusa so predstavljeni v dveh skupinah,
najprej glagolniki, ki se pokrivajo s tistimi iz SSKJ in SP (skupaj s primerom in Stevilom
zadetkov). Posebej so navedeni glagolniki iz dovrSnikov, ki jih najdemo izkljuéno v
korpusu (pod »Gigafida dodatno«).® V zadnjem sklopu (d) so navedene tvorbe iz
dovrsnih osnov, ki jih ne najdemo v nobenem od treh virov; oznacene so z zvezdico. Na
koncu vsakega razdelka se nahaja tabela z razmerjem med Stevilom glagolov na
seznamu in pripadajocih glagolnikov. Zabelezeno je tako Stevilo glagolnikov v vsakem
posameznem viru kot tudi Stevilo razli¢nih glagolnikov, ki se pojavijo vsaj v enem od
treh virov.

Sekli (2016) za predpono iz-/z-/s- navaja naslednje osnovne pomene in
podpomene:

a) krajevni pomen ‘iz notranjosti, ven’: neprehodno: izpasti, izlesti, izte¢i, izpluti, iziti,
1zstopiti; prehodno: izgnati, izbosti, izvesti, iznesti, izdolbsti, izpre€i, izzZeti, izbiti,
izliti, izpiti, izdihniti, izriniti, iztakniti, iztisniti, izgovoriti, izloziti, izstreliti, izvabiti,
izbrati, izkopati, izrezati, izprati;

b) pomen glagolskega dejanja: terminativni pomen: izvesti, izklesati, izsekati, iztesati,
1zkovati, 1zdelati, izposoditi, izprositi, izsiliti, izbojevati, izpeti se, 1zgoreti, iznoreti
se, izCistiti, izmisliti, izsusSiti, izmeriti, izuciti, izstradati, izkazati;

c¢) dovrSni pomen: skaziti, spaciti, izprazniti, izbruhati, izkljuvati, izpljuvati, izruvati,
izbrisati.

a) Krajevni pomen

SSKI: izgnanje, izplutje, izrezanje, iztisnjenje.

SP: izgnanje, izplutje, izrezanje, iztisnjenje, izvezenje, izbitje, izlitje, izpije, izrinjenje,
izvabljenje, izpranje — izprezenje, iztaknjenje.

4 Zapis posameznih glagolov je poenostavljen — zaradi laZjega branja so izbrisana diakriti¢na znamenja pri
posameznih glagolih.

5 Seklijev seznam se opira na obravnavo in seznam glagolov v Bajec (1959). Seznam v tem ¢&lanku je nekoliko
prirejen: a) nekateri glagoli, ki se ponovijo, se upostevajo le z enim pomenom, npr. izbrisati je na seznamu tako
terminativnih kot dovrsnih glagolov; tu ga upostevam le kot dovrSnega, saj je tako v sami definiciji kot v korpusu
nemogoce lociti en pomen od drugega; b) glagol posipati nadomestim z dovr$nim posuti; ¢) glagola ponesti in
poleteti se upostevata le z inkohativnim pomenom; d) h krajevnemu pomenu se doda $e glagol pokriti.

6 Skupno §tevilo razliénih glagolnikov za posamezen podpomen dobimo, &e sestejemo vse glagolnike pod SP in
glagolnike pod Gigafida (dodatno).
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Gigafida: izgnanje (4) npr. do izgnanja iz raja, izplutje (594) npr. izplutje na siroko
morje, izrezanje (26) npr. izrezanje dela crevesa in mehurja, izvezenje (1) npr.
izvezenje monograma v perilo, izbitje (20) npr. izbitje zoba, izlitje (1555) npr. izlitje
kurilnega olja, 1zpitje (55) npr. izpitje do dna, 1zrinjenje (38) npr. izrinjenje s ceste,
iztisnjenje (17) npr. iztisnjenje zraka, 1izvabljenje (1) npr. izvabljenje, sklicevanje na
logiko, 1izpranje (1) npr. izpranje ali razdeljevanje blaga z rezanjem ali
usteklenicenjem.

Gigafida (dodatno): izdolbenje (4) npr. izdolbeneje skalnih stolpov, izzZetje (2) npr.
izZetje resnice, izdihnjenje (1) npr. smrt z izdihnjenjem duse, izbranje (3) npr. izbranje
med naslednjimi storitvami, izkopanje (3) npr. pri arheoloskih izkopanjih.

b) Pomen glagolskega dejanja - terminativni

Vv oW

8 24

izucenje, izkazanje, izklesanje, izsekanje, iz/skovanje, — izproSenje, izvedenje,
iz/stesanje.

Gigafida: izsiljenje (21) npr. izsiljenje priznanja, izbojevanje (13) npr. izhojevanje
svobodnih ozemelj, 1z€i8Cenje (57) npr. tehnicno izcis¢enje zakona, izstradanje (71)
npr. izstradanje prebivalstva, izpetje (7) npr. izpetje stisnjenega pogona, izmisljenje
(2) npr. potvarjanje, izmisljenje, izsuSenje (4) izsusenje oci, izucenje (1) npr. kako
izucenje, 1izkazanje (6) npr. zahteva po izkazanju spostovanja tej ustanovi, izklesanje
(2) npr. vodno silo, ki je bila potrebna za izklesanje take soteske, izsekanje (6) npr.
zaradi izsekanja gozda, izkovanje (1) npr. arheoloska izkovanja.

Gigafida (dodatno): izdelanje (2) npr. z izdelanjem ocen vseh vrst ogrozenosti, izgorenje
(4) npr. pri izgorenju litra bencina, izmerjenje (2) npr. oropani temeljne pravice do
zunanje strokovne presoje testnega izmerjenja.

c¢) Dovrsni pomen

SSKIJ: /

SP: spacenje, izpraznjenje, izruvanje, izbrisanje — skazenje, izkljuvanje.

Gigafida: spacenje (6) npr. od silnega spacenja in razuzdanosti ljudstva, izpraznjenje
(129), npr. izpraznjenje telefona; izruvanje (16) npr. izruvanje zoba, izbrisanje (55)
npr. izbrisanje moje vasi.

Gigafida (dodatno): izbruhanje (1) npr. zauzitje in izbruhanje, izpljuvanje (6) posoda za
izpljuvanje.

d) Brez izpri¢anih primerov

Krajevni pomen: *izpadenje, *izlezenje, *izteCenje, *izidenje, *izstopljenje,
*izbodenje, *iznes/Senje, *izgovorjenje, *izloZenje, *izstreljenje.

Pomen glagolskega dejanja (terminativni): *izposojenje, *iznorenje.

Dovrs$ni pomen: /

GLAGOLSKI VID PRI IZPELJAVI SAMOSTALNIKOV ... 57



St St. razli¢nih glagolnikov

glagolov (SSKJ’ SP, Glgaﬁda) SSKJ SP Glgaﬁda

iz-/z-/s-krajevni 28 18 (66 %) 4 13 16
iz-/z-/s-terminativni 20 18 (90 %) 4 15 15
iz-/z-/s-dovrSni 8 8 (100 %) 0 6 6

Tabela 2: Razmerje med Stevilom dovrsnih glagolov in izpeljanih glagolnikov, iz-/z-/s-

5 Analiza podatkov pri glagolih s predpono po-

V tem razdelku analiziram pojavnost dovrSnih samostalniskih izpeljank na -je pri
primerih s predpono po-. Podatki so predstavljeni na enak nacin kot pri predponi iz-/z-
/s-. Na koncu razdelka so predstavljeni Se zdruzeni podatki za obe predponi (tabela 4).
Sekli (2016) za predpono po- navaja naslednje osnovne pomene in podpomene:

a) krajevni pomen predpone, tj. distributivni pomen ‘razmesSceno po povrsini’: skupaj s
predlogom z distributivnim pomenom: potresti, politi, posoliti, popisati, posuti,
pobruhati, posedeti, polezati, pohoditi, pokriti; osebkovo distributivni: poleci,
pomreti, pomrzniti, posahniti, pozaspati, pocepati, popadati, poskakati; predmetno
distributivni: pokrasti, pogristi, poklati, pobiti, poskriti (se), pobesiti, podaviti,
podusiti, poizgubiti, poklatiti, poklestiti, pokuriti, poloviti, pomoriti, pomoziti,
postoriti, postreliti, poZeniti, pokrpati, poplacati, poropati, postreljati, pozagati,
porezati, posekati, potrgati, pozobati, pobrati; pozapreti, pozakleniti;

b) delimitativni pomen v smislu razmesS¢enost dejanja v prostoru ali ¢asu, tj. na raznih
mestih ali v raznih Casih, posledi¢no v majhni meri: poklecati, polezati, posedeti,
posmejati se, pospati, postati (postojim), pocakati, pomoliti se, pomuditi se,
pobrskati, poigrati se, pokramljati, ponagajati, povohati, popihati, poplesati, potipati;
inkohativni pomen: ponesti, poleteti, pognati;

c¢) dovr$ni pomen: pomolsti, pozebsti, poteci, povleci, pozreti, popiti, poiti, ponoreti,
pordeti, podistiti, pogasiti, pohvaliti, pokvariti, porabiti, posusiti, potratiti, potrositi,
povabiti, pokljukati, posrkati, pokazati, poklicati, popeljati, popljuvati, posrebati,
pozgati, posejati, pojesti.

a) Krajevni pomen

SSKIJ: pobitje, pokritje

SP: pobitje, pokritje, potresenje, politje, posutje, pomrtje, pomrznjenje, popadanje,
pokurjenje, pokrpanje, poplafanje, pozaganje, posekanje, potrganje, pozaprtje —
posoljenje, pobruhanje, posedenje, polezanje, polezenje, posahnjenje, poskakanje,
pogrizenje, pobesenje, podavljenje, poklatenje, poklestenje, poropanje, porezanje,
pozobanje, polovljenje.

Gigafida: pobitje (21) npr. pobitje Zivali in ljudi, pokritje (5185) npr. pokritje
olimpijskega stadiona, potresenje (1) npr. sladkor v prahu za potresenje, politje (86) npr.
politje s tekocino, posutje (34) npr. posutje s pepelom, pomrtje (1) npr. pred nedavnim
mnozicnim pomrtjem cebel, pomrznjenje (14) npr. pomrznjenje kljucavnice, popadanje
(1) npr. v popadanju literarnega zla, pokurjenje (1) npr. za pokurjenje 320 kalorij,
pokrpanje (4) npr. financne zaplate za pokrpanje izgube, poplacanje (9) npr. poplacanje
vseh vlagateljev, pozaganje (3) npr. pozaganje enega samega drevesa, posekanje (6) npr.
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ob posekanju enega drevesa, potrganje (3) npr. po potrganju cvetov in plodov, pozaprtje
(1) npr. s pozaprtjem kopice sovraznikov.

Gigafida (dodatno): popisanje (1) npr. gre za manifestno obliko popisanja zidov
francoskega paviljona, pohojenje (2) npr. morebitno pohojenje 100 kilogramov tezkega
uporabnika, pobranje (1) npr. k polnjenju proracuna s pobranjem kazni.

b) Pomen glagolskega dejanja

Glagolsko dejanje — delimitativni pomen

SSKJ: /

SP: posedenje, polezanje, potipanje — poCakanje, pomujenje, poigranje, pokramljanje,
ponagajanje, povohanje, popihanje.

Gigafida: posedenje (1) npr. lepo urejen prostor za posedenje, poleZzanje (1) polezanje
mladica, potipanje (1) potipanje ciljne publike.

Gigafida (dodatno): /

Glagolsko dejanje — inkohativni pomen

SSKJ: /

Pravopis: pognanje

Gigafida: pognanje (1) pognanje korenine v zemljo

Gigafida (dodatno): /

c¢) Dovrs$ni pomen

SSKJ: /

SP: pozretje/pozrtje, popitje, pociSCenje, pogasenje, pokvarjenje, porabljenje,
potratenje, posrkanje, pokazanje, posejanje — pomolzenje, pozebljenje, pohvaljenje,
posusenje, pokljukanje, poklicanje, popljuvanje, posrebanje, pozganje, potrosenje.

Gigafida: pozrtje (13) npr. s pozrtjem plena, popitje (6) npr. po popitju vroce tekocine,
pociscenje (12) npr. pociscenje nekaterih prostorov, pogasenje (1) po pogasenju
ognja, pokvarjenje (1) izmalicenje, pokvarjenje, porabljenje (1) porabljenje,
potratenje (1) potratenje, posrkanje (13) npr. posrkanje normalnih nujnih mineralov
iz hrane, pokazanje (1) npr. pokazanje s prstom na zmagovalca, posejanje (2) npr.
posejanje hitrorastocih zelnatih enoletnic.’

Gigafida (dodatno): pordenje (1) npr. kot hitre kapljice pomagale proti pordenju oci,
pojedenje (1) »pojedenje« polnjenih skoljk, povleCenje (4) npr. pri povilecenju katetra.

d) Brez izpri¢anih primerov

Krajevni pomen: *pozaspanje, *pocepanje, *pokradenje, *poklanje, *poskritje,
*podusenje, *poizgubljenje, *pomorjenje, *pomozenje, *postorjenje, *postreljenje,
*pozenjenje, *postreljanje, *pozaklenjenje.

Pomen glagolskega dejanja (delimitativni): *pokleCanje, *posmejanje, *pospanje,
*postanje, *pomoljenje, *pobrskanje, *poplesanje.

Pomen glagolskega dejanja (inkohativni): *pones/Senje, *poletenje.

Dovrsni pomen: *potecenje, *poidenje, *ponorenje, *povabjenje, *popeljanje.

"V korpusu se pojavi tudi beseda poklicanje (12), vendar le v pomenu ‘poklic’ in ne kot ‘dejanje klicanja’.
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St. St. razli¢nih glagolnikov .
glagolov (SSKJ, SP,gGigaﬁda) SSKJ SP Gigafida
po-krajevni 48 34 (71 %) 2 31 18
po-delimitiativni 17 10 (59 %) 0 10
po-inkohativni 3 1 (33%) 0 1 1
po-dovrini 28 23 (82 %) 0 20 13
Tabela 3: Razmerje med Stevilom dovrsnih glagolov in izpeljanih glagolnikov, po-
St. St. razli¢nih glagolnikov .
glagolov (SSKJ, SP,gGigaﬁda) SSKJ SP Gigafida
Vsi pomeni iz-/z-/s- 56 44 (79 %) 8 34 37
Vsi pomeni po- 96 68 (71 %) 2 62 35
Vsi pomeni iz-/z-/s- |5, 112 (74 %) 10 | 9 72
in po-

Tabela 4: Razmerje med Stevilom dovrs$nih glagolov in izpeljanih glagolnikov, iz-/z-/s-, po-

6 Splosni zakljucki glede dovrsnih glagolnikov s predpono iz-/z-/s- in po-

V tem razdelku je podan komentar glede prisotnosti glagolnikov iz obravnavanih
dovrinih glagolov s staliS¢a pogostosti pojavljanja, rabe in pomena. Pri obravnavi se
nanasam na podatke iz tabel 2—4.

Iz tabele 4 je razvidno, da je najvec glagolnikov iz dovr$nih glagolov mogoce najti
v SP (96), sledi Gigafida (72), najmanj glagolnikov pa najdemo v SSKIJ (10). Izstopa
razlika med SSKJ in SP, kjer bi pricakovali ve€je ujemanje. Morda bi razliko lahko
pripisali dejstvu, da so v SSKJ glagolniki zapisani v obliki samostojnih slovarskih gesel,
kar jim daje vecjo teZo, medtem ko se v SP nahajajo v zaglavju pri posameznem glagolu
kot mogoca oblika. A je tudi odlocitev o uvrstitvi v zaglavje rezultat presoje avtorjev,
saj ni oCitne razlage, zakaj nekateri glagoli to obliko v zaglavju imajo, drugi pa ne —
zakaj npr. v SP najdemo popitje, pognanje in izrezanje, ne pa tudi pomensko sorodnih
pojedenje, poletenje in izdolbenje.

Skupno Stevilo razlicnih glagolnikov iz dovrSnikov (tabela 4) je vi§je kot
posamezno Stevilo takih glagolnikov v katerem koli viru, saj so v skupnem Stevilu
upostevani glagolniki, ki so vsaj na enem seznamu. Obstajajo glagolniki, ki jih najdemo
samo v SP, ne pa v Gigafidi, ter obratno.® Se posebej izrazita je razlika pri predponi po-,
kjer najdemo glagolnike iz dovr$nikov v SP pri 65 % glagolov s seznama, v Gigafidi pri
36 %, skupno Stevilo razli¢nih glagolnikov pa je vi§je, sploh v primerjavi s korpusom —
kar 71 % dovrs$nih glagolov ima izpri¢an glagolnik v enem ali drugem viru. Pri predponi
iz-/z-/s- je delez glagolnikov bolj enakomerno razporejen med viri, 34 (61 %) v SP in 37
(66 %) v Gigafidi, skupaj 44 (79 %) razli¢nih glagolnikov.

Po Stevilu najdenih glagolnikov vodi SP. Skoraj v vseh skupinah pomenov je teh
vec kot v korpusu, kar kaze na razliko med mozZnostjo tvorjenja in dejansko rabo. Glede
slednje je zgovorno tudi Stevilo pojavnic v korpusu. Pri predponi po- je v korpusu sicer
mogoce najti zadetke pri dobri tretjini glagolov, vendar vefinoma z zelo nizkimi
pojavitvami. Z izjemo glagolnikov posutje, politje in pokritje, ki imajo ve¢ deset do vec
tiso¢ pojavnic, najdemo pri mnogih drugih le eno do dve pojavnici, npr. posedenje,
pokvarjenje, pokazanje itd. V zvezi s Stevilom zadetkov opazimo, da visje Stevilo

8V SSKJ ne najdemo nobenega glagolnika, ki ne bi bil bodisi v SP bodisi v korpusu.
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pojavnic bolj korelira s tem, ali glagolnik najdemo v SSKJ, kot s tem, ali je prisoten v
SP.

Zanimivi so tudi viri pojavnic v korpusu. Ko gre za eno ali dve pojavnici, npr. pri
besedah posedenje, pobranje ali pojedenje, gre pretezno za nelektorirana besedila
neznanih avtorjev na internetu, v katerih Zelijo govorci poudariti dovrSnost glagolskega
dejanja. Tako pri primeru pojedenje neznani avtor z interneta z rabo navednic Ze sam
nakaze zaznamovanost tvorjenke. Nadalje gre pri besedah pokvarjenje, porabljenje ter
potratenje za iztoCnice gesel v krizankah (revija Hopla, Dnevnik), kar pomeni, da so
bile ustvarjenje (s strani neznanega novinarja) za namen definicije resitve, ki jo v
krizanko vpiSe bralec — resitev so okvara, poraba, potrata.

V tabeli 3 izstopa inkohativni pomen, kjer najdemo glagolnike le pri enem od treh
glagolov (pognanje). To razmerje je nizko v primerjavi z ostalimi razmerji (33 % proti
59 %, 71 % in 82 %). Da bi preverila, ali gre za nakljucje pri tako majhnem vzorcu ali
morda za posebnost inkohativnih glagolov, pregledam inkohativne glagole tudi z
drugimi predponami: v-, na-, vz-, pri-, ob-, pre-, raz-, za-. Takih glagolov je 67 (za
natan¢en seznam glej Sekli (2016)), od teh jih ima 50 glagolnike v SP, kar je slabih 75 %
in rezultat, ki se skoraj natan¢no ujema s sploSnim popre¢jem dveh obravnavanih
predpon (tabela 4). Zanimivo je, da tezko najdemo razlog, zakaj so se med navedenimi
glagolniki znasli prizganje (ne pa viganje ali zazganje) oblezanje in obsedenje (a ne
obstanje) zadisanje (ne pa zasmrdenje) ter zaplavanje in zajokanje (ne pa zapetje v
pomenu ‘zaceti peti’). Po pri¢akovanjih je glagolnikov v Gigafidi nekoliko manj, 39 od
50, kar je 58 %, pri ¢emer je nekaj glagolnikov takih, ki se v SP ne pojavijo (zbolenje,
vzanje, zazelenje itd.). Ce upostevamo 3¢ slednje, lahko vidimo, da ima kar 59
inkohativnih glagolov izpeljane glagolnike bodisi v SP bodisi v Gigafidi, kar je 88 %.
Iz dodatnih podatkov lahko zaklju¢imo, da ne gre za posebnost inkohativnega pomena,
saj je ta podvrZen k tvorjenju glagolnikov iz dovr$nih glagolov v enaki meri ali Se bolj.

Glede pomena je treba izpostaviti Se ugotovitev, da glagolniki na -je, ki jih v
sodobnem jeziku najdemo v SP ali korpusu, ne izrazajo nujno pomena pasivnega stanja
kot rezultata po izvrSenem dejanju v smislu BeliCeve in BajCeve analize (kot npr.
osvobojenje, razdrtje, glej razdelek 2), temvec lahko izrazajo pomen izvrSenega dejanja
tudi brez pomena rezultativnosti. Predvsem se to kaze pri izpeljavi iz glagolov z
delimitativnim pomenom predpone: potipanje, pocakanje, polezanje, posedenje itd.

7 Zakljugek

V ¢lanku so obravnavane samostalniske izpeljanke iz glagolskih podstav za
poimenovanje dejanja na -je, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena omejitvam
glede glagolskega vida podstave; praviloma naj bi se ta skupina izpeljank tvorila iz
osnov nedovrSnega glagolskega vida (Bajec 1950, Herrity 2000). Pri obravnavi se
¢lanek opira na podatke iz SSKJ, SP ter podatkovne baze Gigafida.

Podatki kaZejo, da se glagolniki na -je iz dovrsnih glagolov zelo redko pojavljajo
v SSKJ, veliko bolj pogosto pa v SP in korpusu Gigafida. Na sploSno ima priblizno tri
cetrtine dovrsnih glagolov s predpono po- in iz-/z-/s-, ki sta bili obravnavani kot vzor¢ni
predponi, izpri¢an glagolnik v vsaj enem od virov. Najve¢ glagolnikov iz dovr$nikov se
pojavi v SP, pri predponi po- skoraj dvakrat ve¢ kot v korpusu. V korpusu je v poprec¢ju
mogoce najti slabo polovico glagolnikov s tema dvema predponama, vendar se kaze
razlika v Stevilu pojavnic — predvsem za delimitativni, inkohativni ter perfektivni pomen
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pri predponi po- najdemo v korpusu le nekaj osamljenih pojavitev. Iz analize podatkov
nadalje izhaja ugotovitev, da lahko v slovens¢ini tvorimo dovr$ne glagolnike iz predpon
z vsemi tremi osnovnimi pomeni in da je nalika, podobno kot v zgodnejsih stadijih
slovenscCine, zelo vpliven dejavnik tudi v sodobnem jeziku. Vseeno pa (vsaj) na osnovi
pregledanih glagolov ne moremo trditi, da lahko glagolnik tvorimo iz vsakega
dovrSnega glagola, saj Cetrtina obravnavanih glagolov takih glagolnikov nima. Vsekakor
bi bila v prihodnosti dobrodosla podrobnejsa analiza in primerjava med glagolniki iz
razlicnih sestavljenih glagolov ter raba, preverjena preko slovni¢nih sodb rojenih
govorceyv.
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Povzetek

V prispevku obravnavamo izglasno razzvenecenje v slovenscini in izglasno opridihnjenje v
tursCini. Predstavimo nov pogled na slovenski pojav, po katerem izglasni polozaj tako v
slovens¢ini kot v tur§¢ini sprozi opridihnjenje, ki mu v slovenscini sledi Se razzvenecenje.
Utemeljujemo, da razzvenecenje v obstojecih teorijah ni dovolj dobro vzro¢no povezano z
izglasnim polozajem, predstavimo prostorsko fonologijo ter pokazemo, da zmore ta teorija
nakazati vzrocno povezavo med izglasnim okoljem in procesom opridihnjenja.

Kljucne besede: fonologija, razzvenecenje, opridihnjenje, prostorska fonologija

1 Podatki

Kot je dobro znano, slovens¢ina razlikuje med nezvene€imi in zvene€imi nezvocniki. V
vecini narecij je v besednem izglasju razlika nevtralizirana v prid nezvenecih, pojav
imenujemo izglasno razzvenecenje (Topori$i¢ 2004, 83-84).! S sorodnim, vendar
neodvisnim pojavom prilikovanja po zvenecnosti se v prispevku zaradi prostorskih
omejitev ne ukvarjamo.

Spodnji sonogrami ilustrirajo zgornji trditvi. Pri zvenecih zapornikih pred
samoglasniki je jasno razviden akusti¢ni podpis zvenecnosti: nizkofrekvencni pas
dolZine okoli 50 ms tik pred pokom, ki ga povzroci odpora zapornika. Tega podpisa ne
najdemo pri nezvenecih zapornikih v tem polozaju in prav tako ne pri izvorno zvenecih
zapornikih na koncu besede. Da so slednji izvorno zveneci, vemo seveda zaradi premen
z drugimi oblikami besed: [bok] ~ [boga].

1V rabi je tudi izraz ‘izglasno onezvene&enje’. Za uporabo izraza ‘razzvenedenje’ se odlo¢amo, ker bomo trdili,
da gre pri pojavu za izgubo akusti¢nega podpisa zvenecnosti in ne za pridobitev podpisa nezvenecnosti.
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(1) bog pok grad pat
[bok] [pok] [grat] [pat]

Izglasno razzvenecenje zasledimo tudi v nekaterih opisih turs¢ine, vendar je izraz za ta
jezik neustrezen, saj tur§¢ina ne razlikuje med nezvene€imi in zvenecimi, temve¢ med
nepridihnjenimi in pridihnjenimi nezvocniki. Kot v slovens€ini tudi v turS€ini pride v
besednem izglasju do nevtralizacije, in sicer v prid pridihnjenih (Taylan 2015). Izglasni
nezvocnik v turski besedi za (pti¢je ali letalsko) krilo je izvorno nepridihnjen in se
premenjuje s pridihnjenim; izglasni nezvoc¢nik v turski besedi za umetnost je izvorno
pridihnjen, zato do premene ne pride. Pridihnjenost je razvidna tako iz sonogramov kot
iz valovnih oblik. Oboji poleg tega jasno kazejo tudi, da turski zaporniki niso zveneci.

2).

Hmu

I

(2) kanat kanad1 sanat sanati
[kPanath] [khanatu] [sanat"] [sanatw]
wkrilo.IM« wkrilo.IM« »umetnost.IM« »umetnost. TOZ«

S — e v —
e S —— p— —— —— [—

= ==

Pozornejsi pogled na slovenske primere v (1) razkrije, da so v izglasju pridihnjeni tudi
slovenski nezvoc¢niki. V nadaljevanju prispevka bomo trdili, da je opridihnjenje
primaren pojav ne le v tur§¢ini (kjer je tudi edini), temve¢ tudi v sloven$¢ini. Izglasni
polozaj nezvocnika bo sprozil opridihnjenje, pridihnjeni zvene¢i nezvoc¢niki pa bodo
nadalje spreproS¢eni v nezvenece.

V sloven§¢ini lahko manjSo stopnjo pridihnjenosti izkazujejo tudi neizglasni
nezveneci nezvocniki. To ni presenetljivo. V slovens€ini pridihnjenost ni leksikalna
fonoloska kategorija, zato dolo¢ena mera proste variacije ni nepri¢akovana. Zvenecnost
je povezana s pri¢etkom samoglasniSkega zvena, relativno glede na odporo zapornika
(angl. voice onset time, VOT): zvene¢i zaporniki imajo negativen VOT, nezveneci
naceloma nicelnega, vendar zaradi nerazlikovalnosti pridihnjenosti majhen pozitiven
VOT ne vpliva na kontrast med kategorijama. Klju¢nega pomena je, da v neizglasnih
polozajih pridihnjenost ni le SibkejSa, temvec tudi nekonsistentna ter deloma odvisna od
faktorjev, kot je kvaliteta sledeCega samoglasnika.

Podobno lahko v tur$¢ini nepridihnjeni glasovi vcasih izkazujejo manjSo stopnjo
zvenecnosti, kar je najverjetneje tudi vir napacne trditve, da pozna tur§¢ina (fonolosko)
zveneée nezvoénike. Ce smo za sloven§éino zagovarjali mnenje, da prostovariabilna
pridihnjenost ni fonoloska, bomo v primeru tur$¢ine isto trdili za zvenecnost (prim.
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Sonderegger idr. 2017). Povzeto, slovenska pridihnjenost in turSka zvenecnost ne sodita
v fonoloske reprezentacije.

Nadalje naj bi turS¢ina imela nekaj izjem izglasnemu opridihnjenju (nanje
opozarja recenzent), recimo ad ‘ime’, etiid ‘vaja’ in sac ‘sa¢’. Da gre za dejanske izjeme,
dvomimo iz naslednjih razlogov. Prvi€, ni povsem jasno, da je izglasni nezvo¢nik teh
besed v spontanem govoru res nepridihnjen. To trditev podpira opaZanje, da jih
mnogokrat najdemo zapisane s ¢rko za pridihnjeni glas. Kadar v Googlu iS¢emo sac
kavurma (jed), dobimo kot prvi zadetek sach kavurma. Etiit Merkezi je uradno ime
mnogih ustanov. Edina beseda, ki se nikdar ne zapiSe »narobe«, je ad, vendar ima ta
beseda posebnost, da se uporablja skoraj izklju¢no v svojilnih zgradbah, zaradi Cesar
kon¢ni [d] ni prakti¢no nikdar izglasen.? Pogledano $irse, razliko med predpisano obliko
in spontanim govorom je mogoce opaziti tudi pri (navideznih) izjemah drugim
fonoloskim vzorcem, ne le izglasnemu opridihnjenju. Poleg tega se izkaze, da so
tovrstne izjeme v turS¢ini omejene na doloCene oblikoskladenjske kategorije. Glagoli in
ikonski koreni so vezani in izkazujejo pravilne in bolj omejene vzorce. Samostalniski
koreni so prosti in vsebujejo izjeme in so tudi edina kategorija, v katero turS¢ina
prevzema nove besede.

2 Problem

V idealnem primeru vsaka znanstvena razlaga podaja vzrocno povezavo med okoljem,
v katerem zasledimo pojav, in u¢inkom pojava. Jabolko pade z drevesa na tla, ker so tla
blize centru zemeljske mase kot drevesna kro$nja. Ce naj bo nasa fonoloska teorija
znanstvena, mora torej podati vzro¢no povezavo med okoljem (besednim izglasjem) in
ucinkom (razzveneCenjem in/ali opridihnjenjem nezvo¢nikov v slovens€ini in
opridihnjenjem nezvocnikov v turséini).

Soodvisnost med izglasnim poloZajem in razzvenefenjem oziroma, splosneje,
procesi Sibljenja je sicer pogosta in dobro znana, vendar soodvisnost ne implicira
vzrocne povezave. Vzpostavitev slednje je naloga fonoloske teorije. Kako se pri tem
obnesejo obstojece teorije?

Foneti¢na razlaga, da gre za fizioloski ali fizikalni efekt, ni prepricljiva. Fiziologija
govornih organov in zakoni fizike so neodvisni od jezika, zato na fonetiki osnovana
razlaga napove, da bo pojav poznal vsak jezik, kar nikakor ne drzi (protiprimer je recimo
srbs¢ina).

V teorijah, ki operirajo z binarnimi oznakami, v naSem primeru (in mnogih drugih)
ni nobene vzrofne povezave med okoljem (besedno izglasje), prizadetimi glasovi
([-zvocnik]) in ucinkom ([-zvenec]). Zakaj naj bi se vrednost oznake [zvenec]
spremenila v [-zvene€] prav v besednem izglasju? Zakaj se ne spremeni v [+zvenec]?
Zakaj prav oznaka [zvenec¢]? Zakaj proces ne prizadene zvocnikov in samoglasnikov, ki
(po tradicionalnem pogledu) prav tako nosijo oznako [+zvene€]? Zapisati prepisno
pravilo, [+soglasnik, —zvo¢nik] — [-zveneC] / #, ni isto kot razloziti pojav.

Nekoliko bolje se obnesejo teorije, ki operirajo s privativnimi oznakami.
Privativnim oznakam ne pripisuyjemo vrednosti, temve¢ jih ali vklju¢imo v
reprezentacijo glasu ali ne. V vezalni fonologiji (Kaye idr. 1985) je za zvenecnost

2 Zanimivo je, da lahko v tur$¢ini na¢eloma izpustimo svojilno pripono, s ¢imer ozna¢imo odtujljivo svojino
(Oztiirk in Taylan 2016), vendar to ni mogoce v primeru samostalnika ad, eprav je izpust dopusten pri
istopomenskem samostalniku isim.
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nezvocnikov odgovoren element L, ki povezuje zvenecnost nezvocnikov, nosniskost
tako soglasnikov kot samoglasnikov ter nizek ton samoglasnikov v tonskih jezikih
(Backley 2011): zveneci [d] vsebuje element L, nezveneci [t] ne. V teorijah z binarnimi
oznakami imata proces onezvenecenja in ozvenecenja enak status, spremembo vrednosti
oznake. V vezalni fonologiji je njun status radikalno razli¢en: razzvenecenje je izguba,
ozvenecenje pridobitev elementa. Ob predpostavki, da je besedno izglasje Sibek polozaj,
ki naceloma dopus¢a manj priklju¢enih elementov, je tako (v skladu z empiri¢nimi
podatki) pricakovano razzvenecenje.

Vezalna fonologija tudi bolje utemeljuje Sibkost izglasnih soglasnikov kot
tradicionalne teorije. Oris utemeljitve moramo priceti z zgradbo samoglasnikov. Ce je
vsak glas sestavljen iz privativnih elementov, ki so v izrazu prisotni ali ne, sledi, da
obstaja tudi glas — omejimo se na samoglasnike — ki ne vsebuje nobenega elementa.
Vezalna fonologija utemeljuje, da je kot praznega najustrezneje videti polglasnik, in
nadalje predpostavlja, da lahko pod doloCenimi pogoji ostane neizrazen; s tem
pristopom Kaye idr. (1990) razlagajo vrivanje oziroma izpust polglasnika. Klju¢no za
naso razpravo je, da lahko ostane neizrazen tudi koncni prazni samoglasnik: vezalna
fonologija vidi razliko med jeziki, v katerih se besede lahko ali ne morejo koncati na
soglasnik, v parametru, ki kon¢nemu praznemu samoglasniku dovoljuje biti neizrazen
ali ne (Harris in Gussmann 1998). Vse besede, ki se na videz koncajo s soglasnikom, v
vezalnofonoloski zgradbi zakljuduje neizrazeni polglasnik. Sibkost izglasnega
(soglasniskega) polozaja je tako utemeljena z okvarjenostjo sledeCega samoglasnika, ki
je tako prazen kot neizrazen.

Kljub zgoraj orisanim prednostim vezalne fonologije v primerjavi z bolj
tradicionalnimi pristopi tudi ta teorija ne zmore povsem pojasniti vzro¢ne povezave med
besednim izglasjem in razzvenecenjem. Ne ponuja namre¢ odgovora na vprasanje, zakaj
1zgubimo prav element L. Podrobneje, s teoretiCnega staliS¢a je status vseh elementov
enak in bi zato enako utemeljeno pricakovali izgubo drugih elementov, ki bi vodila v
spremembo mesta ali na¢ina izgovorjave, ki sta manj pogosti kot razzvenecenje.

Nasi pomisleki glede mogoce razlage izglasnega opridihnjenja v teorijah z
binarnimi oznakami so identi¢ni pomislekom v primeru izglasnega razzvenecenja, saj je
formalno gledano sprememba iz [—pridihnjen] v [+pridihnjen] identi¢na spremembi iz
[+zvene€] v [-zveneC]. Nasprotno predstavlja izglasno opridihnjenje za vezalno
fonologijo mnogo vecji i1zziv kot izglasno razzvenecenje, saj zahteva pridobitev
elementa H. Ta je pri samoglasnikih zadolzen za visok ton, pri soglasnikih pa za
neperiodi¢nost signala, izrazeno kot priporniSkost ali pridihnjenost. Problem ni samo v
tem, da je pridobitev elementa mogoce prej razumeti kot krepitev (in ne kot Sibljenje) in
da se torej proces odvije v nepri¢akovanem okolju, nepremostljivo tezavo predstavlja
predvsem sicer zelo uspesna predpostavka vezalne fonologije, da mora vsak element,
prisoten v fonoloSki zgradbi, izvirati iz neke leksikalne enote — tak vir pri izglasnem
opridihnjenju v sploSnem preprosto ni na voljo.

V tem prispevku poskuSamo zagato vezalne fonologije reSiti s sorodnim
pristopom, imenovanim prostorska fonologija (Mutlu 2017, 2020). Slednja po eni strani
sledi sodobnemu trendu asimetrizacije elementov v vezalni fonologiji, vendar po drugi
strani tako radikalno spremeni mnoge osnovne tehni¢ne prijeme, da gre ve¢ kot le za
vejo vezalne fonologije. Na kratko jo predstavljamo v naslednjem razdelku, pri ¢emer
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velja poudariti, da je bila teorija razvita na podatkih, nepovezanih s tematiko tega
prispevka.

3 Prostorska fonologija

V odvisnostni in vezalni fonologiji, ki operirata s privativnimi elementi, je bistvenega
pomena lo¢nica med melodijo (elementi) in zgradbo (kako so elementi zdruzeni).
Sodobni trend je, da se vse vec¢jo funkcijsko obremenitev pripisuje zgradbi. V Péchtrager
(2006) zgradba (v obliki skladenjskih dreves) prevzame funkcijo elementov H in ?; v
Zivanovié in Pochtrager (2010) isto usodo doZivi element A, zgradba poleg tega
izpeljuje tudi nekatere vidike asimetrije med elementoma I in U. Prostorska fonologija
(PF) pripelje idejo do logi¢nega zakljucka opustitve elementov. V PF so reprezentacije
izklju€no zgradbene in ne vsebujejo nobenih melodi¢nih prvin, tj. oznak kakrSne koli
vrste. Skladenjska drevesa, na katerih (kot v zgoraj omenjenih delih) temeljijo fonoloske
reprezentacije prvotne razliice prostorske fonologije (Mutlu 2017), so v nadaljnjem
razvoju teorije (Mutlu 2018a,b, 2019a,b) nadomesc¢ena z geometricnimi objekti v
trorazseZznem prostoru, ki jih v tisku (zaradi zahtevnosti tehni¢ne izvedbe) prvic¢
predstavljamo v tem prispevku.

Ideja, da so fonoloske reprezentacije geometri¢ni objekti najvec treh razseznosti,
je dopadljiva Ze z intuitivnega staliS¢a. Navsezadnje zivimo v trorazseznem prostoru,
torej z njim in objekti v njem gotovo znamo operirati. To ne velja samo za ljudi, temvec
za Ziva bitja nasploh (pri ¢emer se vrste seveda razlikujejo po kompleksnosti operacij),
kar odpira celo moZzno pot k razlagi evolucije jezikovne zmoznosti iz sistemov za
prostorsko navigacijo (prim. Arsenijevi¢ 2008). Nadalje je koncept kompleksnosti
fonoloskih zgradb, v prostorski fonologiji primarno osnovan na razsezZnosti
geometri¢nih objektov, skladen s povezavami med dojemanjem prostora in magnitude,
ki jih belezijo kognitivne raziskave s tega podrocja (glej Winter idr. 2015 in tam
navedeno literaturo). Te raziskave recimo nakazujejo, da so, tako pri ¢loveku kot pri
ostalih vretencarjih, smeri desno, gor in naprej povezane z ve¢jimi magnitudami, smeri
levo, dol in nazaj pa z manjSimi.

Reprezentacije PF so torej geometri¢ni objekti, ki Zivijo v trorazseZznem prostoru.
Koordinatni sistem je fiksen: osi X, y in z (in pozitivno smer vsake od njih) dolo¢imo
kot horizontalno (desno), vertikalno (gor) in medravninsko os (naprej). Geometri¢ne
objekte gradimo na mreZi, tj. tocke imajo celostevilske koordinate, poleg tega logi¢ne
moznosti omejujemo tudi z vrstnim redom koordinatnih osi (X, y, z): enorazsezni objekti
smejo uporabljati zgolj os x, dvorazsezni le osi x in y; le trorazsezni objekti lahko
uporabljajo vse tri osi. S tem dobimo prvo mero kompleksnosti reprezentacij: vec
razseznosti kot objekt zaseda, bolj kompleksen je.

3) X

Spodaj prikazemo vse moZne (neprazne) najve¢ dvorazsezne objekte, razvrS€ene po
naraS¢ajo¢i kompleksnosti. Vsi vsebujejo izhodis¢e (razumljeno relativno glede na
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obravnavani fonoloski objekt; izhodiS¢e vlozenih objektov, ki jih bomo uvedli v
nadaljevanju, je premaknjeno). NajpreprostejSa je niCrazsezna tocka (4a), sledita ji
enorazsezna daljica (4b) in dvorazsezna lomljena ¢rta (4c). Daljico in lomljenko lahko
zdruzimo v (4d), pri Cemer si Crti delita izhodisce, ne pa tudi kon¢ne tocke. Tocke ne
moremo kombinirati z daljico ali lomljenko: izhodiS¢na tocka (4a) je vsebovana v (4b)
in (4c¢), zato taka kombinacija ne bi ustvarila novega objekta.

[ ] B

(4) a. b. c. d.

Ce so razseznosti orodje prostorske fonologije, je vseprezemajoce nacelo asimetrija
(Dresher in Hulst 1998; Kayne 1994; Sciullo 2005). Zgornja gradnja dvorazseznih
objektov je to nacelo uporabila na dva nacina, najprej s predpostavko, da osi niso
enakovredne, temve¢ razvrScene, nato z izbiro kon¢nih tock objektov. Konéni tocki
daljice (4b) in lomljenke (4c) se nahajata v nasprotnih smereh: ko prvi¢ uporabimo novo
razseznost, se pomaknemo v njej v pozitivno smer (desno, gor); ko razseznost ponovno
uporabimo, se pomaknemo v negativno smer.

Kaj pa tretja razseznost? TrorazseZne objekte dobimo s kombinacijo dvorazseZnih
in jih vedno dojemamo kot bolj kompleksne od dvorazseznih objektov v (4). Najjasneje
bo, ¢e idejo predstavimo na primeru zgradbe soglasnikov. Tem moramo dolociti tako
mesto kot nacin izgovorjave. Obe lastnosti sta dolo¢eni z enim od zgornjih dvorazseZnih
objektov (kateri objekt ustreza kateremu nacinu oziroma mestu, povemo kasneje), ki ju
zdruzimo v trorazsezni objekt. Gradnjo soglasnika pricnemo z gradnjo mesta
1zgovorjave, in sicer ga zgradimo na ¢elni ravnini (predstavljajte si okno ali list papirja
pred sabo). Zatem to mestno ravnino zasu¢emo okoli osi y za 90 stopinj in jo potisnemo
za ¢elno ravnino, v kateri ustvarimo nov »list papirja«, nacinovno ravnino. 1z zaporedja
gradnje vidimo, da imajo vsi glasovi, ki jih odlikuje nacin izgovorjave (torej soglasniki),
trorazsezno zgradbo.

¥
nacin

©)

Spodaj predstavljamo interpretacijo dvorazseznih objektov v mestni in nacinovni
ravnini. Poleg tega pribelezimo tudi, katerim elementom vezalne fonologije ti objekti (v
grobem) ustrezajo. Objekti PF so z mesti izgovorjave povezani kot v VF (glej npr.
Backley 2011; Harris 1994; po VF prevzemamo tudi akusticne podpise elementov, glej
Harris in Lindsey 1995), novost je le lateralnost (Mutlu 2017, 2019b), ki v VF
predstavlja nemajhno tezavo (prim. npr. Harris 1994: 124-126).
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(6) . . — s — s
element | U A A+U
mesto mehkonebno trdonebno ustni¢no koronalnost lateralnost
nacin samoglasnik jezicnik nosnik pripornik zapornik

Nacini izgovorjave so med moZne reprezentacije razporejeni tako, da je vsaki kategoriji
glasov dodeljena ustrezna fonotakticna moc; nastalega zaporedja morda ni napak videti
kot prostorskofonoloske ustreznice lestvici zvocne polnosti v tradicionalnih teorijah.
Omeniti velja, da prostorska fonologija dojema nosnike kot ¢isti izraz zaporniskosti (za
isti predlog glej Schwartz 2016). Del izgovora nosnika je prav gotovo ustna zapora
(nosniki so vcasih imenovani tudi nosni zaporniki). Ustni zaporniki poleg zapore
vsebujejo tudi komponento Suma, sicer samostojno izrazeno v pripornikih. Nadalje se
pripis sestavljenega objekta zapornikom sklada z njihovo izgovorno in akusti¢no
dvodelnostjo, ter tudi pravilno napove vrstni red komponent: zapora se nahaja pred (iz
odpore izhajajo¢im) Sumom (prim. Schwartz 2010, 2016). Nenazadnje, in morda
najpomembneje, uporaba enih in istih geometri¢nih objektov za reprezentacijo tako
nacina kot mesta izgovorjave napoveduje, da med njima obstajajo povezave, za
podrobnosti glej Mutlu (2017, 2018a, 2019b).

Geometri¢ne zgradbe v PF je moc¢ priblizno vzporediti s skladenjskimi zgradbami
tvorbene slovnice, natan¢neje zgradbami X’ besednozvezne komponente slovnice nacel
in parametrov. Tehni¢ne podrobnosti se seveda razlikujejo (v zgradbah X’ recimo ne
moremo govoriti o izhodiscu), podobnosti je kljub temu nemalo. Spodaj prikazujemo
prostorskofonoloSko ustreznico fraze v besednozvezni teoriji X’. Pomembno
vzporednico predstavlja oddaljenost dopolnila in doloc¢ila od jedra (v X’) oziroma
izhodis¢a (v PF), ki v obeh primerih naras¢a v tem vrstnem redu. V PF je oddaljenost
od izhodis€a obratno sorazmerna fonotakti¢éni moci: priporniki, ki imajo samo
dopolnilo, so tako mo¢nejsi od nosnikov, ki imajo samo dolocilo.

XP
doloc¢ilo  XP
priklop /\
dolocilo + ,gdfo X" priklop
. +=————= dopolnilo TN
izhodiSCe X0 dopolnilo
(7) a. b. (jedro)

Kot v skladnji so tudi v prostorski fonologiji v dopolnilo, dolo¢ilo in priklop lahko
vgrajene druge celotne fraze. (PF se od skladnje razlikuje v tem, da lahko ti polozaji
ostanejo prazni.) Oglejmo si vgradnjo v dopolnilo in dolo¢ilo na primeru soglasnikov
oziroma soglasniskih sklopov, ki so rezultat take vgradnje. PF predpostavlja, da lahko
soglasnik z dolo¢eno fonotakti¢no mocjo vgradimo v soglasnik, ki ima vsaj tolik§no
moc, pri cemer osnovno moc¢ soglasnika prispeva nacin izgovorjave (reprezentacije v
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(6) so razporejene naraSCajoce po moci), drugotno pa k moci prispeva tudi mesto
izgovorjave.

nt tr ntr m fr

]
|

(8)a. b. c. d. e.

Seveda lahko vgradimo podrejeni ¢len sklopa v dopolnilo oziroma dolo¢ilo glavnega
soglasnika samo, ¢e slednji sploh ima dopolnilo oziroma doloc¢ilo. PF torej ze iz same
notranje zgradbe soglasnikov napove mnogo vidikov njihove fonotaktike, v kombinaciji
z omejitvijo vgrajevanja glede na fonotakticno mo¢ (ki je prav tako doloc¢ena z notranjo
zgradbo soglasnika), pa pristop prakti¢no pomete s soglasniskimi sklopi. Ker slednji za
to razpravo niso pomembni, za podrobnejSo razpravo usmerimo bralca k Mutlu (2017,
2020) in na tem mestu omenimo le e vrinjene zapornike. Ceprav se na prvi pogled zdi,
da teorija ne zmore reprezentirati sklopov, kot je recimo [ns] — [n] nima dopolnila in [s]
nima dolocila — je situacija ravno nasprotna. Teorija je prisiljena predpostaviti, da imajo
ti sklopi zgradbo (8c) in vsebujejo neizrazen zapornik, kar se sklada z dobro znanim
opazanjem, da lahko prav v teh sklopih pride do »vrivanja« zapornika [nts], recimo
prince [prin(t)s] v anglesCini.

S priklopom gradimo besede. Natanc¢neje, PF besedo vidi kot domensko zvezo
(DP), katere dolocilo je prvi soglasnik (OP), dopolnilo je prvi samoglasnik (NP), priklop
pa domenska zveza, ki (rekurzivno oziroma iterativno) vsebuje preostanek besede.® V
spodnji ilustraciji tega principa zaradi jasnosti prikrijemo notranjo zgradbo glasov:
prikazemo samo njihove ravnine, njihovo identiteto pa pribeleZimo z ustrezno ¢rko.
Beseda vsebuje tri domenske zveze, prikazane kot velike ¢elne ravnine; majhne ¢elne
ravnine, v katerih najdemo ¢rke, so nac¢inovne ravnine glasov.

8 Ceprav dobita domenska in samoglasnika zveza v PF isti kratici (DP in NP) kot dologilniska in samostalniska
zveza v skladnji, nista s slednjima na nikakrSen nacin povezani.
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Zgornji primer nas opozarja, da kot VF tudi PF operira z neizraZzenimi kategorijami:
zadnja domenska zveza v (9) vsebuje le samoglasniski poloZaj (dopolnilo DP), samega
samoglasnika pa ne (oziroma je prazen). Ohranjanje prijema neizraZenih kategorij bo
pomembno za naso analizo izglasnega razzvenecenja.

Nadaljuymo s poslednjim kosckom sestavljanke, potrebnim za naSo analizo:
reprezentacijo zvenec€nosti in pridihnjenosti. Po eni strani ti dve lastnosti nista ne mesto
ne nacin izgovorjave, zato ju moramo reprezentirati na nek drug nacin. Po drugi strani
se izkaze, da sta zveneCnost in pridihnjenost povezani s konkretnimi mesti in nacini
izgovorjave. Da bi lahko to povezavo formalno izrazili, se v PF odlo¢amo za uvedbo
vezi med izhodis¢em in dopolnilom oziroma doloc¢ilom. Predpostavljamo, da se vez med
izhodiS¢em in dopolnilom izrazi kot pridihnjenost in vez med izhodiS¢em in dolo¢ilom
kot zvenec€nost.

Preden vezi prikazemo grafi¢no in na konkretnih primerih, moramo odgovoriti na
vprasanje, zakaj smo se odlocili pridihnjenost povezati z dopolnilom in zvenecnost z
dolo¢ilom raje kot obratno. Odgovoriti nam pomaga opazanje, da sta zvenecnost in
nosniSkost tesno povezani: akusticno ni nosniSkost ni¢ drugega kot bolj izrazita
zvenecnost; raziskovalci utemeljujejo tudi njuno fonolosko povezanost (Botma 2004;
nosnim zapornikom, ki v PF vsebujejo v na¢inovni ravnini samo dolo¢ilo in ne tudi
dopolnila, pripisali nosniskost/zvenecnost, mora biti ta lastnost zabeleZena z vezjo med
izhodis¢em in doloc¢ilom, kot je prikazano v (10). (Vezi v slikah zabelezimo s pus¢icami
pod daljico oziroma lomljenko.)

[n]

-

(10)
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Poleg tega bo za naso razpravo pomembna nadaljnja predpostavka iz Mutlu (2017), da
v nacinovni ravnini dolocilo, ki ga ne podpira niti obstoj dopolnila v isti zvezi niti vez
med izhodis¢em in dolo¢ilom, ne more obstajati. Drugace povedano, zgradba (10) brez
vezi ni legitimna. Predpostavka je smiselna tudi z izgovornega staliS¢a. Zaradi ustne
zapore pri izdihovanju zraka nara$¢a zraéni tlak v ustni votlini. Ce situacije ne resimo,
se nam slabo piSe. Ena reSitev je odpreti zaporo, ko postane zracni tlak previsok (ob
obstoju dopolnila), druga je prepuscanje zraka skozi nosno votlino (ob obstoju vezi).

S pripisom nosniskosti vezi med izhodiS¢em in dolo¢ilom prostorska fonologija
med drugim pravilno napove, da nosni priporniki, ki doloc¢ila nimajo, ne obstajajo
(Ohala idr. 1998; Sol¢ 2007). Ker so enaki dvorazseznimi objekti uporabljeni tako za
reprezentacijo nacina kot mesta izgovorjave, PF napove tudi povezavo med ustni¢nostjo
(doloc¢ilo v mestni ravnini) in zvenecnostjo. Tudi ta povezava je izpriana: zdruzljivost
nezvocnikov z zvenecnostjo pada od ustni¢nih prek koronalnih do mehkonebnih; na
primer, ¢e jezik ne izkazuje polnega nabora zvene€ih in nezvenecih zapornikov,
najverjetneje umanjkata [p] in [g] (Gamkrelidze 1975; Ohala 2005).

V prvotni formulaciji prostorske fonologije (Mutlu 2017) ni doloceno, ali
zvenecnosti in nosniskosti ustrezajo vezi v razli¢nih zvezah. Na tem mestu predlagamo,
da nosniskost ustreza vezi med izhodiS¢em in dolo¢ilom OP-ja (torej znotraj
soglasnika), kot je prikazano v (10), zvenecnost pa vezi med izhodis¢em in dolo¢ilom
DP-ja (torej zunaj soglasnika), kot prikazano spodaj.

[ka] [k"a] [ga] [Yga]

J.
.
.

W

—s —e —s -

(11) a. b. c. d.

Zgornja razmejitev vloge vezi z doloc¢ilom glede na to, ali se nahaja v OP ali v DP, je
motivirana predvsem na podlagi pripornikov, ki ne morejo biti nosni, lahko pa bi bili
zveneci, pri ¢emer velja omeniti, da je zvenecnost pripornikov (sploh, ¢e izvzamemo
si¢nike in Sumnike) empiri€no nejasna. Priporniki prav gotovo niso zvene€i na enak
nacin kot zaporniki: razlika med zvenefimi in nezvenec¢imi priporniki se v mnogih
jezikih bolj kot v periodi¢nosti zvene€ih kaZe v dolZini nezvene€ih (Vaux 1998).
Primarnost razlikovalnosti dolZine se kaZe kot relevantna tudi v slovens¢ini in bo
predmet nadaljnjih raziskav.

4 ReSitev

S prijemi prostorske fonologije zlahka pojasnimo, zakaj v izglasju pride do
opridihnjenja in zakaj opridihnjenje vodi do razzveneCenja. Podobno kot v vezalni
fonologiji je osnovna ideja, da pojav sprozi okvarjenost praznega samoglasnika.

Vsak DP vsebuje dopolnilo. To velja tudi za kon¢ni DP v besedah, ki se koncajo
na soglasnik. Dopolnilo tega DP-ja je prazno, tj. vanj ni vgnezden NP. Opridihnjenje v
tem poloZaju pojasnimo, ¢e predpostavimo, da dani jezik zahteva dodatno podporo
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praznega dopolnila DP, in sicer v obliki vezi med izhodis¢em in dopolnilom DP, za
katero smo v prejSnjem razdelku predlagali, da se interpretira kot pridihnjenost.

Ce za sloveni¢ino nadalje predpostavimo, da obstaja meja kompleksnosti glede
dovoljenega Stevila vezi znotraj enega DP, in sicer ena sama vez, ni presenetljivo, da
zgornja vzpostavitev vezi med izhodiS€em in dopolnilom DP (ki je v slovensS¢ini po
predpostavki nujna za legitimnost zgradbe) vodi v opustitev vezi med izhodiSCem in
doloc¢ilom (ki ni bistvena za legitimnost zgradbe), ki jo seveda opazimo kot
razzvenecenje.

Oba procesa ilustrirava v (12) z opridihnjenjem in razzvenecenjem besede bog v
slovenscini; opridihnjenje v turs¢ini deluje povsem enako. Na levi je v celoti prikazana
zgradba cele besede, na desni vidimo potek procesov. Oba procesa vplivata le na vezi
znotraj drugega DP (druga velika ¢elno postavljena ravnina). Izvorno stanje vidimo
desno zgoraj: vez med izhodis¢em in dolo¢ilom se interpretira kot zvenecnost soglasnika
v dolo¢ilu. Opridihnjenje ustvari vez med izhodis¢em in dopolnilom (desno na sredini),
ki nadalje vodi v opustitev vezi med izhodiS¢em in dolocilom, tj. razzvenecenje.

bog [bok]

opridihnjenje

.

razzvenecenje

(12)

Recenzent zastavlja pomembno vprasanje: kakSne tipe jezikov napoveduje pricujoca
analiza? VpraSanje je preobSirno, da bi mu v tem prispevku lahko namenili vsaj kanc¢ek
potrebne pozornosti. Ponudimo lahko zgled in nekaj smernic za nadaljnje raziskave.
Pricnimo z zgledom, ki oriSe analizo dobro znanega pojava: krajSanja pred krepkim
nezvoénikom, angl. pre-fortis clipping.* V interpretaciji podatkov in osnovni ideji
analize pojava sledimo P6chtragerju (2006).

V anglesCini je samoglasnik pred izglasnim §ibkim nezvocnikom daljsi kot
samoglasnik pred izglasnim krepkim nezvocnikom. Poleg tega se krepki in S$ibki

# Formalne analize ne podamo, ker v prispevku iz prostorskih razlogov ne dore¢emo reprezentacije dolzine v PF.
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nezvocniki v tem polozaju razlikujejo prav v dolzini, in sicer so krepki daljsi od Sibkih.
Pochtrager trdi, da je anglesko krajSanje pred krepkim nezvo¢nikom sorodno pojavu
dodatne dolzine v estonsCini, pri Cemer je estonska dodatna dolzina omejena na
naglaSene, angleska pa na izglasne poloZaje. Pare, kot sta bit [pit] : bid [prt] in beat
[pi:t] : bead [pi:t], Pochtrager razlaga kot »boj za dodatno dolZino« med izglasnim
soglasnikom in predhodnim samoglasnikom — dodatno dolzino lahko dobi le eden od
njiju. Pri tem domneva, da se vir dodatne dolzine nahaja znotraj soglasnika, vendar s
tem ne razloZi, zakaj se proces odvije prav v izglasju. Povezava med okoljem in
procesom se razjasni ob predpostavki, da je vir dodatne dolzine izglasno prazno
dopolnilo DP in da rezultat procesa predstavlja obliko dodatne podpore temu dopolnilu,
ki jo zahteva angleSCina.

Po tem pogledu je »izziv, s katerim se soo€ajo slovens¢ina, tur§€ina, angleS¢ina
in eston$¢ina,® enak: prazno dopolnilo DP zahteva dodatno podporo. Jeziki se razlikujejo
po tem, kako zahtevi zadostijo: slovens¢ina in turS¢ina z opridihnjenjem, angles¢ina in
eston$cina s podaljSavo. Medjezikovni seznam na¢inov zadostitve zahtevi s tem gotovo
ni popolnjen, angles¢ina in eston$¢ina pa jasno kaZeta, da ni omejen na laringalne
lastnosti izglasnih nezvoc¢nikov, in natanko to smo z zgledom Zeleli ilustrirati. Celo
1zdelava popolnega seznama izglasnih procesov, povezanih z laringalnimi lastnostmi, bi
le delno odgovorila na recenzentovo vprasanje. Popoln odgovor zahteva celovito
obravnavo soglasniskih izglasij.

Ta prispevek tako nikakor ne more v celoti odgovoriti na zastavljeno vprasanje.
Predstavlja pa del SirSe raziskave v okviru prostorske fonologije, katere cilj je odgovoriti
prav nanj. Kaksne prednosti ima PF pri taki raziskavi? Ce je ena glavnih vrlin VF, da z
istimi elementi reprezentira tako samoglasnike kot soglasnike in s tem nudi razlago
interakcij med tema kategorijama, je ta vrlina v PF izraZena Se mocneje. Osnovni
gradniki (tocka, daljica in lomljenka) se pojavljajo na prav vseh ravneh reprezentacije.
Gradijo tako samoglasnike in soglasnike kot domensko zvezo, ki te glasove povezuje.
Podrobneje, dolocajo barvo samoglasnikov ter nacin in mesto izgovorjave soglasnikov
ter (najpomembneje za pri¢ujoci prispevek) tudi njihove laringalne lastnosti. In res se
zdi, da je PF (tudi) v primeru vzorcev, ki jih opazamo v izglasnem polozaju, s tem na
pravi poti. Okolje, v katerem se pojavi izglasni soglasnik, je DP s praznim dopolnilom
in zdi se, da so s konceptom dopolnila na nek na¢in povezane tudi mnoge posplositve
glede izglasnih soglasnikov. V sloven$¢ini podleZzejo kon¢nemu opridihnjenju (in
razzvenecenju) soglasniki z dopolnilom z nac¢inovni ravnini (tj. nezvocniki). V turs¢ini
so razmere bolj zapletene. Po eni strani na¢eloma podleZejo konénemu opridihnjenju vsi
soglasniki z dopolnilom, pa naj se nahaja v nacinovni ali mestni ravnini. Konkretno,
pridihnjen postane tudi [r] in morda celo [1].6 Po drugi strani ne pride do opridihnjenja
sibilantov (ki so edini priporniki, ki se sploh lahko pojavijo v izglasju). Zakaj? Morda
zato, ker vsebujejo dopolnilo tako v nac¢inovni (ker so priporniki) kot v mestni ravnini
(ker so koronalni).” In $e bi lahko nastevali.

5 Da bi to veljalo tudi za eston3¢ino, moramo privzeti primerno repretentacijo naglasa. Dobro izhodi$¢e bi lahko
predstavljal predlog v Szigetvari in Scheer (2005), da ima naglas obliko praznega para CV (zaporedja soglasnika
in samoglasnika), ki mu v PF ustreza prazen DP.

& Literatura opridihnjenja glasu [I] ne omenja. Mozno je, da je idiosinkrati¢no. Situacija zahteva podrobnejso
empiri¢no raziskavo.

" Prostorska fonologija formalizira take zgradbe s konceptom identi¢ne iteracije, ki ga zaradi prostorskih omejitev
v tretjem razdelku nismo uvedli. Identi¢na iteracija (pojavitev dopolnila ali dolocila v ve¢ kot eni ravnini) nudi

UPORABIMO TA PRAZNI POLOZAJ 75



Ce povzamemo, v tem prispevku smo predlagali nov pogled na slovensko izglasno
razzvenecenje, in sicer ga vidimo kot posledico izglasnega opridihnjenja. Analiza
izglasnega opridihnjenja v prostorski fonologiji nudi vzrocno povezavo med pojavom
in okoljem besednega izglasja, v katerem se proces odvije. V slovens§€ini in tur§Cini se
odvije isti proces. V slovenS€ini se zaradi presezene meje kompleksnosti nastale
fonoloske zgradbe nadalje odvije tudi (izglasno) razzvenecenje.
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RAZVOJ SLOVENSKIH GLAGOLSKIH OBLIK IN
SPREGATEV NA PRIMERU PREDSOLSKEGA
OTROKA

TEODOR PETRIC
Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru

Povzetek

V vzdolZzni raziskavi glagolskega oblikoslovja v pogovorih starSev z deklico, staro med 22 in
36 meseci (1;10-3;0) nas vodi vprasanje, kako oblikoslovni tip jezika vpliva na potek usvajanja
jezikovnih kategorij. Osnova za razlago je pristop tristopenjskega oblikoslovnega razvoja v
okviru teorije naravnosti. Na predmorfoloski stopnji (do 2;3) prevladujejo povedi brez povedka,
le ob¢asno nastopa nekaj zapomnjenih glagolskih oblik ali akcijskih besed (npr. medmetov); na
prehodu med pred- in protomorfolosko stopnjo (2;3-2;5) Stevilo glagolov naglo narasca,
prednjacijo in prevladujejo manj zaznamovane oblike, nastajajo prve opozicije, npr. med
oblikami povednega in velelnega naklona; na protomorfoloski stopnji (2;5-3;0) so opazne prve
okrnjene spregatve in analogije (spreganje glagolov po razvidnem spregatvenem vzorcu),
uveljavljenim oblikam pa se pridruzujejo zapletene (analiticne) glagolske zgradbe.

Kljuéne besede: oblikoslovje, glagol, spregatve, usvajanje, teorija naravnosti

1 Uvod

Prispevek o usvajanju glagolskih spregatev je sestavni del dolgoro¢ne raziskave o
jezikovnem razvoju slovenske deklice, bralcu pa naj omogoci vpogled v zgodnja
obdobja usvajanja slovenskega oblikoslovja. VzdolZznih raziskav o govoru posameznih
slovenskih otrocih ni veliko (npr. Kolari¢ 1959, Zagar 1993, Makovec-Cerne 1994,
Dressler in Makovec-Cerne 1995, Makovec-Cerne in Dressler 1997, Petri¢ 2004a,
2004b, Petric€ idr. 2015), prevladujejo precne raziskave bolj ali manj homogenih skupin
slovenskih otrok v vrtcu (npr. Kranjc 1999, Koltaj in Zagar 2007, Rus 2010). Zato si je
avtor zastavil cilj, da z vzdolZzno raziskavo jezikovnega razvoja posameznega otroka, ki
omogoca podrobnejsi vpogled v povezanost govora odraslih, ki je namenjen otroku
(angl. child directed speech, CDS) in otrokovo rabo jezikovnih sredstev, dopolnjuje nase
védenje o tem jezikoslovnem podroc¢ju. Zaradi prostorskih omejitev prispevek poudarja
tvorbeno plat jezika (produkcijo) in se samo posredno nanaSa na razumevanje jezikovnih
oblik. Izsledki vzdolznih raziskav zgodnjega otroskega govora niso samo pomembni za
podro¢je usvajanja maternega jezika, temve¢ tudi za teorije o jezikovnem
upovedovanju. Po eni strani nas seznanjajo z razvojnimi stopnjami v glasoslovju,
oblikoslovju, skladnji in pomenoslovju ter z nacini povezovanja posameznih
podsistemov, po drugi strani pa z variacijami in posebnostmi poteka jezikovnega

78 TEODOR PETRIC



usvajanja. Se posebej pomembno je dopolnjevati nase znanje o tipolosko razli¢nih
jezikih, tako da lahko ugotovimo, kaj je v jeziku splosno in kaj posebno. Za priblizevanje
zastavljenemu cilju smo kot raziskovalni pristop izbrali teorijo naravnosti (prim.
Dressler idr. 1987) in z njo povezano domnevo o razlikovanju treh stopenj
oblikoslovnega razvoja, tj. pred- in protomorfoloSke stopnje ter stopnje modularizirane
morfologije (Dressler 1997).

2 Stopnje otrokovega oblikoslovnega razvoja

S tipoloskega staliS¢a lahko pri¢akujemo, da bo govor otroka na predmorfoloski stopnji
podoben okrnjeni razli¢ici izolacijskega jezika (tj. z manjSim Stevilom besednih oblik,
naucenih na pamet in shranjenih v mentalnem slovarju otroka), in da bodo prevladovali
zunajslovni¢ni postopki (angl. extragrammatical operations) kot npr. podvajanje (npr.
slov. papa, tata ‘na svidenje’, koko ‘kokoS’), krajSanje (npr. slov. lada ‘Cokolada,
marmelada’), analogija ali nalika (npr. ital. mamamia > Papapia), kontaminacija (npr.
nem. Hallofon < Hallo + Telefon) in pravila, neznacilna za oblikoslovje (prim. Dressler
in Makovec-Cerne 1995: 250). Otrok, ki je izpostavljen oblikoslovno razvitemu jeziku
(npr. sloven$¢ini, ki spada med pretezno sintetine jezike, v katerih prevladuje
pregibanje), sCasoma odkriva moznosti za razstavljanje besednih oblik in z njimi
povezanih pomenov. Zato je na protomorfoloski stopnji znalilno, da se delez
zunajslovni¢nih postopkov v otrokovem govoru mo¢no zmanjsuje (prim. Dressler 2005:
9—-10). Prve tipoloske razlike med jeziki se pojavljajo Ze na predmorfoloski stopnji
(prim. Dressler 2005: 10), ko se otrok odziva na govor odraslih tako, da v svojem
mentalnem slovarju shranjuje pogosto nastopajoce jezikovne oblike in osnovne
skladenjske vzorce, ki pretezno vsebujejo nezaznamovane oblike (npr. imenovalnik
ednine, velelnik ednine, tretjo osebo ednine sedanjika). Pogosto ti vzorci vsebujejo
pomembne kazalce jezikovnega tipa (npr. tematske samoglasnike, znacilne za spregatve
ali sklanjatve v fuzijsko pregibnih jezikih in neznacilne za aglutinacijske jezike) in
predstavljajo pomembno izhodiS¢e za razstavljanje besednih oblik v kasnejsi fazi
otrokovega jezikovnega razvoja. Na protomorfoloski stopnji lahko (zaradi otrokovih
tezenj po razvidnosti, eno-enoznacnosti, ikoni¢nosti besednih oblik) vsaj sprva
pricakujemo, da bo otrokov govor podoben okrnjeni razli¢ici aglutinacijskega jezika. V
tem obdobju se s€asoma razvije jezik z mnogimi besednimi razredi in pregibalnimi
vzorci, ki je podoben slovenséini odraslih oseb (prim. Makovec-Cerne 1994: 46).
Vecina jezikoslovnih teorij predvideva slovni¢ne ravnine, predale ali module.
Glede na to, kako aktivno vlogo pripisujejo jezikovnemu izkustvu otrok (angl. input ali
exposure), lahko teorije o usvajanju jezika razdelimo na dva tabora. Za modele, ki so
osnovani na modelu univerzalne slovnice, je temeljno izhodiS¢e, da jezikovni drazljaji
ne zadostujejo, da bi se otroci lahko naucili tako zapletenega sistema kot je naravni jezik
v kratkem obdobju samo nekaj let (angl. poverty of stimulus, Chomsky, prim. Guasti
2009: 88). Na osnovi te ocene in nekaterih drugih utemeljitev domnevajo obstoj
posebnih mehanizmov in mozganskih struktur za usvajanje jezika (Guasti 2009: 88), da
bi lahko razlozili, kako majhni otroci v samo nekaj letih na podoben nacin usvojijo
razli¢ne jezikovne sisteme. Prirojena univerzalna slovnica naj bi oskrbovala otroka z
omejevalnimi naceli in v odvisnosti od alternativnih parametrskih nastavitev usmerjala
otroka pri izbiranju struktur v posameznih jezikih. Z nativisticnim pristopom vendarle
ni preprosto razloziti velike Casovne razlike v nastajanju oblikoslovnih struktur v
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razlicnih jezikih. Dejstvo je, da otroci zacnejo prej usvajati raznovrstno oblikoslovje
turS¢ine kot skromno oblikoslovje anglescine (Slobin 1997). Povrhu ni jasno, kako naj
z nativisticnim pristopom razlozimo dejstvo, da domnevno prirojenega oblikoslovnega
predala slovnice v izolacijskih jezikih skorajda ni (Dressler 2001: 23). Z nativisti¢énim
pristopom je tudi teZje razloziti velike razvojne razlike med posameznimi otroki, ¢eprav
naj bi vsi imeli na razpolago prirojeno univerzalno slovnico. V nasprotju z nativisticnimi
modeli spada teorija naravnosti med konstruktivisti¢ne pristope, ki zagovarjajo stalisce,
da zadostujejo splosni kognitivni mehanizmi in jezikovni draZljaji za usvajanje jezika in
da se jezikovni moduli razvijejo Sele v odvisnosti od jezikovnih izzivov in nalog, ki
izhajajo iz nejezikovnega okolja, in sicer takrat, ko se zapletenost nalog in postopkov v
jezikovnem predalu tako stopnjuje, da enoten sistem nalogi ni ve¢ kos in doseze kriti¢no
tocko (Nicolis in Prigogine 1987, po Peltzer-Karpf in Zangl 1998: 7). Posledi¢no se
jezikovni sestav razcepi na podsisteme, ki imajo posebne naloge in postopke ter se lahko
razvijejo v module (prim. Dressler in Makovec-Cerne 1995: 251, Dressler 1997).
Razli¢na stanja dinami¢nega sistema lahko zaradi nelinearnosti procesov zajamemo
samo s kiberneti¢nimi modeli (npr. Haken 1988; Smith in Thelen 1993, po Peltzer-Karpf
in Zangl 1998: 7). Pri¢akujemo lahko (prim. Peltzer-Karpf in Zangl 1998: 7-8), da bo
zaletna faza (tj. predmorfoloSka stopnja) razmeroma stabilna, ker se tvorba jezikovnih
povedi omejuje na neraz¢lenjene vzorce, naucene na pamet. Sledi nemirna faza, v kateri
otrok jezikovne vzorce raz€lenjuje in jim skuSa najti zadovoljiva pravila (4.
protomorfoloska stopnja). Otrokove narasc¢ajoce kognitivne zmogljivosti (tj. zaznavanje
in shranjevanje vzorcev) omogocajo intenzivnejSe sprejemanje, shranjevanje in
razstavljanje jezikovnih vzorcev odraslih na manjSe sestavine, kar je osnova za
oblikovanje lastnih vzorcev in zgradb (Zangl 1998: 22). V tej fazi je znacilno, da
jezikovna raba niha med razlicnimi moZnostmi in pretirano uporabo produktivnih
vzorcev. Zivahni fazi sledi mirnej$a faza, ki vodi do urejenega sistema, razmeroma
odpornega proti motnjam (npr. napakam v jezikovnih povedih otrokovih sogovornikov).
Informacije, ki jih otrok pridobiva, sprozajo reorganizacijo sistema o0z. njegovih
podsistemov (prim. Peltzer-Karpf in Zangl 1998: 7-8). Na predmorfoloski stopnji
jezikovnega razvoja samostojen sistem (ali modul) za oblikoslovje Se ne obstaja, saj za
zgoraj omenjene zunajslovni¢ne postopke in redke predhodnike slovni¢nih pravil
zadostujejo splosni kognitivni mehanizmi, besedne oblike so vnosi v mentalnem
slovarju. Potem ko postanejo posploSitve o postopkih za rabo besednih oblik v
otrokovem proto-slovarju preve¢ zapletene in raznovrstne, nastajajo slovni¢ni
podsistemi (Dressler in Karpf 1995: 102) in s tem tudi moznosti za hitrejSo rast
besediSca in bolj zapletene skladenjske vzorce. Na naslednji (tj. protomorfoloski) stopnji
se razvije samostojen oblikoslovni sistem, ki se sCasoma razcepi na ve¢ podsistemov za
pregibanje, izpeljavo in zlaganje jezikovnih prvin. Sele v morfoloskem obdobju je
upraviceno pricakovati izoblikovan modul za oblikoslovje s specializiranimi podsistemi
(prim. Dressler in Makovec-Cerne 1995: 251). Za oceno o razvoju otrokovega
jezikovnega sistema je Se posebej pomembno ugotoviti, kdaj nastopajo oblikoslovni
vzorci in kako se razvijajo.

3 Domneve o uveljavljanju glagolskih oblik in spregatvenih vzorcev

Splosna domneva o razvoju oblikoslovja pri usvajanju prvega jezika, ki nas vodi v tej
raziskavi, se glasi, da se otroci odzivajo na tipoloSke lastnosti jezika (npr. Slobin 1982).
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V pogovorih se odzivajo na relativno sporocanjsko pomembnost in zgradbo
oblikoslovnih vzorcev. Posebna domneva se glasi: Ce je glagolsko oblikoslovie v
govornih prispevkih (odraslih) sogovornikov (tj. vhodno oblikoslovje, angl. input
morphology) raznovrstnejSe, potem bo to otroka spodbudilo k hitrejSemu usvajanju
glagolskega oblikoslovja. Z ozirom na nacela teorije naravnosti (Dressler idr. 1987) in

model o pred- in protomorfoloskem razvoju otroskega jezika (Dressler in Karpf 1995)

v nasem jezikovnem gradivu pricakujemo:

H1. da se bodo glagolske slovarske enote (angl. lemma) v predmorfoloskem obdobju
pojavljale pretezno v eni sami razli¢nici (angl. type);

H2. da bo na prehodu iz predmorfoloske stopnje v protomorfolosko stopnjo Stevilo
glagolskih razli€nic postopoma preraScalo Stevilo glagolskih slovarskih enot;

H3. da bo na prehodu iz predmorfoloske stopnje v protomorfoloSko obdobje Stevilo
slovarskih enot (v tem primeru glagolskih slovarskih enot) hitreje narascalo (angl.
vocabulary spurt);

H4. da bodo na protomorfoloski stopnji nastajale opozicije med glagolskimi
razlinicami in mini paradigme (tj. okrnjeni spregatveni vzorci z vsaj tremi
glasoslovno razli€nimi oblikami ene slovarske enote v skladenjsko ali situacijsko
razlicnih sobesedilih, posnetih v istem mesecu); s tem razvojnim korakom se
uveljavljajo parametri sistemske ustreznosti (angl. system congruency, Wurzel
1984) na racun splosnih oblikoslovnih tezenj (tj. ikoni¢nosti, indeksikalnosti,
transparence, uniformnosti, perceptualne salience oblikoslovnih oznacevalcev in
vzorcev), ki temeljijo na sploSnih kognitivnih mehanizmih in so znacilnejSe na
predmorfoloski stopnji, v katerem prevladujejo zunajslovnicni postopki.

Predvidevamo, da poteka razvoj opozicij in spregatvenih vzorcev pretezno v skladu z

zaznamovanostjo glagolskih oblik, ki jo lahko dolo¢imo na osnovi splo$nih preferenc,

na osnovi tipoloskih znacilnosti slovens¢ine kot pregibnega jezika in okolis€in, v katerih
poteka pogovor med otrokom in odraslimi. Z ozirom na sploSne preference pricakujemo,
da bodo pragmati¢no in/ali semanticno manj zaznamovane kategorije (tj. kognitivno
manj zapletene kategorije) otrokom lazje dostopne (Slobin 1982, 1997) in se zato prej

(ali vsaj pogostneje) uveljavljale kot bolj zaznamovane (prim. Dressler idr. 1987, Bittner

idr. 2000).

1. V okviru slovni¢ne kategorije stevilo predvidevamo zgodnejSe (ali vsaj pogostnejse)
pojavljanje manj zaznamovane ednine pred bolj zaznamovano mnozino in (nazadnje)
dvojino v jezikovnem gradivu deklice.

2. Z ozirom na slovni¢no kategorijo oseba v povednem naklonu pri¢akujemo, da bosta
tretja in prva oseba nastopali pred drugo osebo, v velelnem naklonu pa pri¢akujemo,
da se bo druga oseba uveljavljala pred prvo.

3. V kategoriji glagolskega casa predvidevamo zgodnejSe uveljavljanje sedanjiSkih
oblik pred oblikami preteklika in prihodnjika ter uveljavljanje tvornega nacina pred
trpnim.

4. Z ozirom na razvidnost glagolskih oblik (natan¢neje: morfotakti¢no transparenco)
pri¢akujemo, da otroci dajejo prednost razvidnim glagolskim oblikam pred manj
razvidnimi in da (po analogiji) potekajo zamenjave glagolskih oblik od nerazvidnim
k razvidnim oblikam (tj. od neproduktivnih in manj predvidljivih spregatvenih
vzorcev k produktivnim pravilnim spregatvenim vzorcem).
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5. Domnevamo, da otroci dajejo prednost optimalnim besednim oblikam, tj. besedam z
enostopi¢no zlogovno zgradbo (npr. trohejem). Zato pricakujemo, da bo deklica v
opazovalnem obdobju zacela z manj zaznamovanimi besednimi oblikami, ki
vsebujejo le eno pripono (npr. kuha-m) in ne dve (npr. kuha-I-a). Na zaCetku torej ne
pricakujemo besednih oblik z dvema slovni¢énima morfemoma (npr. po-gleda-I).
Odkrivanje oblikoslovja se torej zaéne na desnem robu besedne oblike.

4 Jezikovno gradivo
4.1 Splosen opis

Avtor prispevka je pripravil zapise pogovorov starSev z deklico, doma iz spodnje
Savinjske doline. Deklica je v starosti 27 mesecev zacela obiskovati vrtec, kjer je bila
(podobno kot doma) izpostavljena srednjesavinjskemu naredju v okolici Zalca. V tem
prispevku uporabljamo zapise 18 posnetkov z deklico, staro med 22 in 36 meseci (.
med 1;10.18 in 3;0.20), s 4528 otrokovimi, 695 materinimi in 5863 o¢etovimi povedmi
(skupno trajanje uporabljenih posnetkov je 7 ur in 12 minut, povprecno trajanje
posameznih posnetkov 24 minut). Mati deklice je na posnetkih samo obcasno, zato so
njene jezikovne oblike prikazane loCene od ocetovih in zaradi boljSe primerljivosti z
otrokovimi oblikami izloCene v mesecnih statisticnih primerjavah. Besedilne zapise
pogovorov v zapisovalnem standardu chat (MacWhinney 2008) je avtor prispevka
ustvaril s programom Elan (Max Planckov inStitut za psiholingvistiko), pri oblikoslovni
analizi si je pomagal z oznacevalnikom Obeliks (Grcar idr. 2012), s programom Clan
(MacWhinney 2008) pa je sestavil oblikoslovni slovar uporabljenih jezikovnih oblik in
opravil glavnino slovni¢nih poizvedb v zapisih.

4.2 Ocena oblikoslovne raznovrstnosti jezikovnega gradiva odraslih

Slovensc¢ina je oblikoslovno raznovrsten jezik in spada med jezike z visokim fuzijskim
potencialom. Vecino slovenskih glagolskih oblik tvorimo sinteti¢éno (pred- in/ali
priponsko), z izjemo sedanjika oznaCujemo preostale glagolske case (preteklik,
predpreteklik, prihodnjik), pogojnik in trpni nacin sinteticno in analiticno (tj. s
pomoznikom biti in opisnim deleznikom glavnega ali polnopomenskega glagola).
Glagolske spregatve izkazujejo zmeren sinkretizem (tj. sovpadanje ali pokrivanje oblik).
Podobno kot v drugih slovanskih jezikih raznovrstnost samostalniSkega oblikoslovja
tako v paradigmatskem kot v sintagmatskem pogledu nekoliko zaostaja za
oblikoslovjem glagola: v paradigmatskem pogledu je Stevilo glagolskih kategorij
(posledi¢no tudi Stevilo glagolskih razli¢nic in povprecna velikost pregibalnega vzorca)
vecje kot Stevilo samostalniskih kategorij, v sintagmatskem pogledu pa je povpre¢no
Stevilo pregibalnih pripon, ki so dodane glagolski osnovi, vecje kot pri samostalniskih
oblikah (npr. samostalniki moskega spola v imenovalniku ednine najveckrat nimajo
pregibalne pripone).

Z ozirom na Dressler in Thornton (1991) je mogoce razlikovati tri poglavitne
spregatve (makro razrede), ki so podrobneje opisane v Makovec-Cerne in Dressler
(1997: 116-119). Osnova za delitev pregibalnih vzorcev na razrede je pojem
oblikoslovne produktivnosti, najpomembnejSe merilo za doloCevanje produktivnosti
vzorca pa je sposobnost sprejemanja novih besed in prilagajanja izposojenk, ki imajo
sistemsko neustrezne lastnosti (prim. Dressler 2003: 37-43). Izpostavljamo Stiri
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spregatvene vzorce (angl. microclass), ki se odlikujejo po produktivnosti (prim. Dressler

2003: 46):

— prvo spregatev (M1) s tematskim samoglasnikom -a v glagolski osnovi (npr. del-a-ti:
del-a-m > del-a-j > del-a-j-te > del-a-I),

— drugo spregatev (M2) s tematskim samoglasnikom -i (z dvema produktivnima mikro
razredoma, npr. bluz-i-ti, boks-n-iti) in

— tretjo spregatev (M3) za tvorbo nedovrSnikov z dodatno pripono -ov in spremembo
tematske pripone -ov > -uj (npr. kup-ov-a-ti > kup-uj-e > kup-uj > kup-ov-al).

Od produktivnih spregatvenih vzorcev razlikujemo manj produktivne in neproduktivne

vzorce z razlicnimi posebnostmi, ki domnevno otezujejo usvajanje pregibalnih vzorcev:

npr. spremembo tematskega samoglasnika (npr. a > i kot v glagolu spati > spim ),

vrivanje soglasnika (npr. zaceti > zacne), mehcanje soglasnika ali druge morfonoloSke

spremembe na koncu glagolske osnove (npr. pisati > pise), osamele in nadomestne ali

supletivne spregatvene vzorce (npr. brati, priti, iti, biti).

V pogovorni sloven$€ini, Se posebej v govornih prispevkih, ki so namenjeni
otrokom (CDS), je raznolikost spregatev precej okrnjena. Za oblikoslovne prvine in
vzorce v govornih prispevkih, ki jih odrasli namenjajo otroku, je torej znacilno, da so
prilagojeni otrokovemu kognitivnemu in govornemu razvoju. Zato v pogovorih starSev
z otrokom nastopa le delna mnozica vseh mogocih oblik, kategorij in vzorcev v nekem
jeziku. Zato se prispevki odraslih dokaj pogosto oblikovno ujemajo z otrokovimi (angl.
adult repetition), tj. s ponavljanjem otrokovih besednih oblik in slovarskih enot, pogosto
pa tudi s ponavljanjem lastnih delov povedi (angl. adult self-repetition). V obdobju, ko
je deklica v nasi raziskavi stara med 1;10 in 3;0, se skoraj ena cCetrtina ocCetovega
jezikovnega gradiva (23 %) oblikovno ujema z otrokovim in kar 41 % se sklicuje na
sestavne dele lastnih govornih prispevkov. CDS na razli¢ne nacine olajSuje otroku vstop
v svet materinS¢ine (prim. Pine 1994, Cameron-Faulkner idr. 2003).

Oblikoslovne prvine, kategorije in vzorce CDS lahko ocenjujemo z ve¢ merili: tj. z
razvidnostjo  (angl.  transparency), eno-eno-zna¢nostjo  (angl.  uniformity,
unifunctionality), opaznostjo (angl. salience) in oblikoslovno raznovrstnostjo (angl.
morphological richness). V prispevku bo zaradi prostorskih omejitev nekoliko
podrobneje obravnavana le oblikoslovna raznovrstnost.

Oblikoslovno raznovrstnost ocenjujemo sintagmatsko in paradigmatsko.
Sintagmatsko raznovrstnost (SMR) dolo¢imo s Stevilom zaporednih pregibalnih pripon
glagola, paradigmatsko raznovrstnost (PMR) pa s Stevilom oblikoslovnih kategorij
glagola (angl. form-type categories) ali povprecno velikostjo glagolskega vzorca (MSP,
angl. mean size of paradigm). Za pregibni jezik je znacilno aditivno dodajanje pripone
glagolski osnovi. Najpogostnejse je dodajanje ene pripone (npr. plava + pripona), mozno
pa je tudi dodajanje dveh pripon (npr. dela-j-te). NajmanjSa vrednost v naSem
slovenskem CDS je ni¢ pregibalnih pripon, najvecja pa dve pregibalni priponi.
Sintagmatsko raznovrstnost je avtor prispevka ocenil na osnovi morfemskega sestava v
Toporisic¢ (1991: 285) in pri tem uposteval obrazila in kon¢nice glagolskih oblik takole:
— nic (0) pregibalnih pripon (npr. tretja oseba ednine sedanjika cuva ali pazi — tematski

samoglasnik je del glagolske osnove; ustrezno tudi pri velelnikih druge osebe ednine

pri glagolih druge in tretje poglavitne spregatve pazi, beri, kupuj, sem so bili uvrsceni
tudi oblike glagolov z nadomestnim vzorcem kot npr. je, ni, bo, pojdi [pejd]);
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— ena (1) pregibalna pripona (npr. nedolo¢nik plava-ti, prva ali druga oseba ednine,
dvojine ali mnoZzine sedanjika poje-m/-S/-va/-mo/-te; velelnik prve spregatve
pomaga-j; opisni deleznik na -/ v ednini moskega spola (kuza je) pazi-l),

— dve (2) pregibalni priponi (npr. velelnik v dvojini ali mnozini da-j/~ta/-va/-mo/-te;
opisni deleznik na -/, Zenski ali srednji spol, dvojina ali mnozina, kot npr. tek-I-a/-I-
i/-l-e/-1-0).

Koli¢nik SMR se v slovens¢ini zmanjSuje zaradi neoznacenih oblik 3. osebe ednine in

nekaterih drugih oblik, ki vsebujejo le glagolsko osnovo. Tretjo osebo ednine sedanjika

(npr. pobarvati > pobarva) smo tako kot Stephany idr. (2007: 40) steli kot brezpriponsko

obliko, torej ne kot fonolosko neizrazeno pripono (ta je vsekakor dokaj abstrakten

koncept, kot Stevilka ni€ na sploh, predpostavlja pa, da otrok Ze razpolaga s popolnim
inventarjem ali vzorcem). Ker tretja oseba ednine sedanjika pogosto nastopa v CDS

(ustrezno velja tudi za drugo osebo ednine velelnika), pricakujemo, da bo majhen otrok

tako obliko Ze zgodaj izbral kot osnovno obliko za sporazumevanje in jo kasneje

aditivno dopolnil (npr. s pripono za prvo ali drugo osebo sedanjika). Obratne razmere
kot v slovens€ini najdemo npr. v angle$¢ini, kjer ima tretja oseba ednine sedanjika
pripono (npr. (she) move-s ‘(ona) se premika’), pripona pa je sorazmerno pogosto zrtev
izpusta. Sintagmatska raznovrstnost je v naSem slovenskem CDS nekoliko visja od
vrednosti 1 (povprecna vrednost SMR je ocenjena na 1,06 pregibalnih pripon, in sicer
na osnovi 1005 razli¢nic vseh glagolskih slovarskih enot v ocetih povedih), kar je
podobno kot v drugih slovanskih jezikih (prim. Stephany idr. 2007: 40), npr. hrva$¢ini

(1,06) ali rus¢ini (1,16) in znatno ve¢ kot v francoS¢ini (0,27), nizozemsc¢ini (0,52) ali

nemscini (0,61), sode¢ po navedbah v Laaha idr. (2007: 27). To pomeni, da v povedih

nasSega slovenskega CDS prevladujejo glagolske oblike z eno samo pregibalno pripono.

Paradigmatska oblikoslovna raznovrstnost glagolov je v slovanskih jezikih prece;j
vecja kot v germanskih in romanskih jezikih ali v gr8¢ini (Stephany idr. 2007: 38, Laaha
idr. 2007: 24). V naSem slovenskem CDS je zabelezenih 90 glagolskih razli¢nic ali
kombinacij slovni¢nih kategorij (v 6062 povedih oceta deklice, gl. tabeli 2 in 3), kar je

okrog 58 % vseh glagolskih razlicnic v ve¢jem jezikovnem gradivu JOSIM (156

glagolskih razli¢nic, Erjavec idr. 2010). Najbolje so zastopane sedanjiske oblike glavnih

in pomoznih glagolov (47 razli¢nic, od tega 33 razli¢nic glavnih glagolov). Medtem ko

so v ednini zastopane vse sedanjiSke oblike glagolov, je v mnozini, Se posebej pa v

dvojini, precej vrzeli v naSem slovenskem CDS. Odsotnost ali redka posejanost

dvojinskih oblik je sicer znacilna tudi za druga jezikovna gradiva te vrste (prim. Kranjc

1999, Koltaj in Zagar 2007) in ravno prilagojenost jezikovnih povedi majhnemu otroku

je pomemben argument proti domnevni nezadostnosti jezikovnih drazljajev (gl. zgoraj).

Otrok v svojem zgodnjem otrostvu zaradi omejitev CDS nima veliko priloznosti slisati

zaznamovanih jezikovnih oblik, kot so npr. dvojinske oblike glagolov. To se odraza tudi

v glagolskih oblikah deklice: v opazovalnem obdobju najdemo vse edninske sedanjiSke

oblike glagolov, bistveno manj pa je mnoZinskih in dvojinskih (tabela 1).
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Povedi | SedanjiSke razli¢nice glagolov | SedanjiSke pojavnice glagolov
Ednina | Mnozina | Dvojina | Ednina | Mnozina | Dvojina
deklica (CHI) 5538 21 14 10 1021 97 53
oce (FAT) 6062 21 16 10 3344 250 79
mati (MOT) 765 21 9 9 337 28 22
Tabela 1: Stevilo sedanjiskih oblik vseh glagolov (starost otroka: 1;4.14 —3;0.20)
CHI |FAT |MOT |CHI |FAT |MOT |[CHI |FAT |[MOT
Glavni |vid +
glagoli |zanikanost |ednina mnozina dvojina
1. oseba | dovrSen 38 45 13 1 8 3 4 0
nedovrSen 85 178 14 8 15 1 13 1 1
nedovrsen
zanikan 15 8 1 2 3 0 0 0 1
nedovrsen
nezanikan 36 26 13 6 12 0 9 4
dvovidski 6 50 2 21 13 7 13 11
2. oseba | dovrsen 3 74 1 0 0 0 0
nedovrsen 20 355 149 0 0 2 0 0 0
nedovrsen
zanikan 8 8 3 0 0 0 0 0 0
nedovrSen
nezanikan 11 134 16 0 1 0 0 0 0
dvovidski 6 90 11 1 1 0 0 0 0
3. oseba | dvovidski 31 81 8 1 2 1 1 5 0
dovrSen 14 84 10 0 2 0 0 0 1
nedovrsen 137 436 |43 9 41 3 3 15 1
nedovrSen
zanikan 13 19 2 1 4 0 1 0 0
nedovrSen
nezanikan 29 115 10 3 13 1 1 7 0
Vse glagolske
pojavnice | 1021 |3344 [337 |97 250 |28 53 79 22

Tabela 2: Stevilo pojavnic sedanjiskih oblik glavnih glagolov (CHI = deklica, FAT = o¢e, MOT
= mati; starost otroka: 1;4.14 —3;0.20)

CHI |FAT |[MOT |CcHI  [FAT |MOT [cHI[FAT [MOT

glagol biti | zanikanost | ednina mnozina dvojina
1. oseba zanikan 13 |25 3 0 2 0 0 1

nezanikan |47 |94 9 5 16 0 0 11 0
2. oseba zanikan 15 |22 7 0 0 0 0 0

nezanikan |15 310 |28 0 0 0 0 0 0
3.oseba zanikan 113 |146 |11 5 12 2 5 0

nezanikan |366 |1044 |83 52 97 2 9 19 2

Vse glagolske
pojavnice | 1021|3344 |337 |97 250 |28 53 |79 |22

Tabela 3: Stevilo pojavnic sedanjiskih oblik glagola biti (CHI = deklica, FAT = o¢e, MOT =
mati; starost otroka: 1;4.14 —3;0.20)
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Odrasli v svojih govornih prispevkih ne uporabljajo vseh mogocih oblik slovenscine,
kar sicer zmanjSuje moznosti otroka spoznavati redko nastopajoce oblike, po drugi strani
pa mu omejen inventar olajSuje prepoznavati tiste ¢lene spregatvenih vzorcev glagolov,
ki jim je smiselno dajati prednost za doseganje sporocanjskih ciljev. Otrokov o¢e v 6062
povedih uporablja 433 glagolskih slovarskih enot v 1005 oblikoslovnih razli¢nicah s
6038 pojavitvami (angl. token). Samo osem glagolov (biti, imeti, vedeti, iti, dati, videti,
gledati, delati) se pojavlja sto in veckrat, le 60 glagolov (npr. morati, reci, pasti, jesti,
misliti, piti, odpreti, paziti, moc€i, hoteti) ve¢ kot 10-krat in kar 175 glagolov (tj. okoli
40%) samo enkrat v celotnem jezikovnem gradivu oceta. V povprecju ima glagolska
slovarska enota 13,95 pojavnic. Mnogi glagoli v CDS (okoli 57 %) nastopajo samo v
eni ali dveh razli¢nicah (povprecje: 2,32). Glede na taka Steviléna razmerja bo otrok
svojo pozornost najbrz namenjal glagolom, ki se v CDS pojavljajo pogosteje in v
razli¢nih oblikah, kar bistveno prispeva k temu, da je pogostnostna struktura glagolov v
otroSkem jezikovnem gradivu podobna kot v CDS.

5 Oblikoslovne razvojne stopnje in vznikanje spregatvenih vzorcev

V tem razdelku preverjamo napovedi, izreCene v tretjem poglavju, z ozirom na
posamezne napovedi pa je razdeljeno na pet odsekov.

5.1 Glagolske slovarske enote na predmorfoloski stopnji

Z ozirom na napoved H1 pricakujemo, da se bodo glagolske slovarske enote v
predmorfoloskem obdobju pojavljale pretezno v eni sami razli¢nici, saj otrok v svojih
kratkih povedih, ki pogosto vsebujejo le eno enoto, uporablja razmeroma majhno Stevilo
zapomnjenih in situacijsko odvisnih jezikovnih izrazov brez opaznega sistematicnega
oznacevanja.

Iz slike 1 je razvidno, da je Stevilo glagolov v prvih posnetkih zelo majhno (med 2
in 7). Dekli¢ine povedi so kratke, najveckrat so brez glagolov, nekatere pa namesto
glagolov vsebujejo medmete, s katerimi ponazarja dejanje ali dogajanje (akcijske
besede). V prvi polovici opazovalnega obdobja (tj. med 1;10 in 2;3) je Steviléno
razmerje med slovarskimi enotami in njihovimi razlicnicami pretezno uravnotezeno, saj
se skoraj vsaka slovarska enota pojavlja (skladno z napoved;jo) le v eni sami razli¢nici.
Iz Stevilénega razmerja sklepamo, da deklica slovenskih oblikoslovnih vzorcev Se ni
usvojila do te mere, da bi jih znala uporabljati v lastnih povedih.

Razvoj glagolskega oblikoslovja je zelo podoben samostalniSkemu oblikoslovju:
najprej (tj. 1;10-2;4) je malo glagolskih in samostalniskih slovarskih enot (z rahlo
Steviléno prednostjo slednjih), slovarske enote pa se najprej pojavljajo samo v eni
razli¢nici; potem (tj. 2;2-2;3/2;4) Stevilo slovarskih enot narasca in nekaj izmed njih se
pojavlja v ve¢ kot eni razli¢nici; v zadnjem delu opazovalnega obdobja (tj. predvsem od
2;5 dalje) pa zasledujemo hitrejsi prirastek slovarskih enot, opazno vec¢ razli¢nic in tudi
bistveno vec pojavnic; glagoli se v zadnjem delu opazovalnega obdobja hitreje mnoZijo
kot samostalniki in tako nadoknadijo zaostanek za samostalniki v prvih mesecih
opazovalnega obdobja. Ve€anje Stevila slovarskih enot in njihovih razli¢nic v besedi§cu
deklice (Se posebej glagolov in samostalnikov) podpira domnevo o tesni povezanosti
slovarskega in oblikoslovnega razvoja (prim. domnevo o kriti¢ni masi, Bates idr. 1995:
120).
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Stevilo glagolskih slovarskih enot, razliénic in pojavnic
v povedih deklice (CHI)
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Starost CHI (leto;mesec.dan)

Slika 1: Mesecno gibanje glagolskih slovarskih enot, razli¢nic in pojavnic v povedih deklice

Stevilo samostalnikih slovarskih enot (L) in razli¢nic (R)
v deklic¢inih povedih (CHI)
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Slika 2: Mesecno gibanje samostalniSkih slovarskih enot in razli¢nic v povedih deklice

5.2 Glagolske slovarske enote na pragu protomorfoloske stopnje

Skladno z napovedjo H2 pri¢akujemo, da bo Stevilo glagolskih razli¢nic na prehodu iz
predmorfoloske stopnje v protomorfoloSko stopnjo postopoma prerascalo Stevilo
glagolskih slovarskih enot. V prehodnem obdobju (tj. med 2;4 in 2;5) se Stevil¢no
razmerje med slovarskimi enotami in razli¢nicami Ze spreminja, tako da je Ze nekaj
slovarskih enot (poleg supletivnih glagolov bi#i in iti), ki ima ve¢ kot eno samo
razli¢nico (gl. tabelo 4).

V prehodnem obdobju belezimo tudi prvi opaznejsi porast glagolskih pojavnic. V
drugi polovici opazovalnega obdobja (tj. po 2;5) je opazno ve¢ glagolskih slovarskih
enot, ki se pojavlja v dveh ali celo ve¢ razli¢nicah. Povpre¢na velikost spregatve (MSP,

RAZVOJ SLOVENSKIH GLAGOLSKIH OBLIK IN SPREGATEV ... 87




slika 3), ki je opredeljena kot razmerje med Stevilom razli¢nic in Stevilom slovarskih
enot, se v otrokovih povedih sprva nahaja na vrednosti 1 ali malo nad njo (torej skoraj
vsaka izmed redko posejanih glagolskih slovarskih enot nastopa v eni sami obliki), na
protomorfoloski stopnji (tj. opazneje po 2;5) pa se Ze priblizuje povpre¢ni velikosti
spregatve v jezikovnem gradivu oceta, ki se giblje okoli vrednosti 2 (tj. glagolska
slovarska enota povprecno nastopa v dveh oblikah). Gibanje glagolskih pojavnic temu
razvoju vidno sledi (slika 1). Tudi v CDS je znacilna majna povprecna velikost
spregatev: MSP v ocCetovih povedih je enaka 1,84 (torej dve ali manj razli¢nic na
glagolsko slovarsko enoto). Podobne razmere belezijo raziskovalci tudi v hrvaskih,
ruskih, nemskih in drugih CDS, torej tako v krepkih kot v Sibkih pregibnih jezikih
(Laaha idr. 2007: 39).

Starost ) ) Mn(').iinske, Velelne Neosebne
Glagol | Sedanjiske Sedanjiske dvojinske
2;02.18 | nagajati | 3.0s.ed.sed. 3.0s.dv.sed.[?] |2.0s.ed.vel.
hoditi 3.0s.ed.sed. 3.0s.mn.sed.[?]
2;03.15| dati 1.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel.
ninati 3.0s.ed.sed. del.ed.m.
tehtati | 3.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel.
videti 3.0s.ed.sed. del.ed.m.
piti 3.0s.ed.sed. del.ed.m.
umiti del.ed.m.
nedol.
2;04.19 | dati 1.0s.ed.sed. del.ed.m.
ninati 1.0s.ed.sed. nedol.
kupiti del.ed.m.
namen.
gledati 2.0s.ed.vel. | namen.
1.0s.ed.sed.-
imeti 3.0s.ed.sed. ni.
pisati =
didodi 1.0s.ed.sed. 1.0s.ed.mn.[?] nedol.

Tabela 4: Glavni glagoli deklice (stare 2;2.18 — 2;4.19) z dvema ali tremi razlicnicami

Povprecna velikost spregatve (Mean Paradigm Size, MSP)
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Slika 3: Povpre€na velikost spregatve v povedih deklice (CHI) in oceta (FAT)
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5.3 PospeSena rast glagolskega besednjaka na pragu protomorfoloske stopnje

Z ozirom na napoved H3 predvidevamo, da bo Stevilo slovarskih enot na prehodu iz
predmorfoloske stopnje v protomorfolosko obdobje hitreje narascalo (angl. verb spurt,
kar sta Choi in Gopnik (1995) v svoji raziskavi opredelili kot deset ali ve¢ novih
glagolov v nekem zapisu v primerjavi s prejSnjim srecanjem). Iz slikovnega prikaza
(slika 4) je razvidno, da se Stevilo glagolskih slovarskih enot v prehodnem obdobju (2;2—
2;5) naglo veca (vec€ kot 10 novih glagolov na sreCanje), in sicer bistveno hitreje kot v
prvem opazovalnem obdobju, ki predstavlja predmorfoloSko stopnjo (tj. med 1;10 in
2;2). Iz prikazanega razmerja med Stevilom glagolskih slovarskih enot in njihovih
razli¢nic in naglega porasta glagolskih slovarskih enot sklepamo, da deklica prehaja s
predmorfoloske stopnje (pred 2;5) na protomorfolosko stopnjo svojega jezikovnega
razvoja (po 2;5). Deklica torej prehaja v oblikoslovno produktivno obdobje, v katerem
usvaja prve okrnjene spregatvene vzorce.

CHI: Razmerje med novimi in prej uveljavljenimi glagoli
70
60
50
40
30
20
10

1;10 1;11 2;0. 2;1. 2;2. 2;3. 2;3. 2;4. 2;5. 2;5. 2;6. 2;7. 2;7. 2;8. 2;8. 2;9. 2;11 3;0.
.18 .18 16 17 18 15 15 19 20 21 19 9 20 1 16 21 .18 20

Noviglagoli 0 1 0 6 11 16 5 11 13 8 21 5 12 15 7 12 21 6
Drugi glagoli 5 1 2 1 4 6 5 11 16 18 22 16 20 27 26 22 37 27

Stevilo novih in drugih glagolov

Starost (leto;mesec.dan)

Slika 4: Skokovit prirastek glagolskih slovarskih enot v povedih deklice

5.4 Nastajanje okrnjenih spregatvenih vzorcev na protomorfoloski stopnji

Z ozirom na napoved H4 predvidevamo, da bodo na protomorfoloski stopnji nastajale
opozicije med glagolskimi razlicnicami, ki se bodo razvile v mini paradigme (t;.
okrnjene spregatvene vzorce z vsaj tremi glasoslovno razlicnimi oblikami ene slovarske
enote v skladenjsko ali situacijsko razlicnih sobesedilih, posnetih v istem mesecu).
Glede na to, da konstruktivisti¢ni pristop ne predvideva prirojenega oblikoslovnega
modula ali podsistema, temve¢ nastajanje jezikovnih predalov na osnovi
samoorganizacijskih procesov, je pri¢akovati, da otrok izbirno interagira z okoljem in
da izbira jezikovne podatke na osnovi meril, razpoloZljivih v posamezni razvojni fazi.
Ko naras¢ajoca zapletenost otrokovega jezikovnega sistema preseze kriticno maso za
ucinkovito soucinkovanje z okoljem, pride do ve¢ zaporednih cepitev splosnih
kognitivnih sistemov v posebne, dopolnjujoce se podsisteme (tj. jezikovnih predale ali
module), za katere je znacilna delitev dela, vecja ucinkovitost in izboljSanje izraznih
moznosti otroka. Prepoznava vzorcev je pomembno kognitivno nacelo, s katerim je
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mogoce razloziti razvoj otrokovih jezikovnih sposobnosti in podsistemov. Zato sta
odkrivanje prvih pregibalnih vzorcev otroka in odkrivanje prednostnih zamenjav
jezikovnih oblik (substitucij, analogij) pomembna koraka za dokazovanje oblikoslovne
aktivnosti in ustvarjalnosti otroka. Uveljavljanje prvih okrnjenih spregatvenih vzorcev
je zadostno merilo za potrjevanje domneve, da je otrok sposoben, z medsebojnim
primerjanjem jezikovnih oblik odkrivati oblikoslovne vzorce ciljnega jezika, tj.
sposoben za prepoznavo, razvr§c¢anje in raz¢lenjevanje jezikovnih oblik.

Merila za dolocevanje okrnjenih pregibalnih vzorcev (mini paradigem) so po
predlogu Kilani-Schoch in Dressler 2000, povzeto po Bittner 2000: 33) naslednje
lastnosti: 1. samostojnost jezikovne oblike (tj. da ne gre za oponaSanje ali ponavljanje
oblike; angl. not imitative), 2. nevezanost oblike (tj. da ne gre ne za priklic rutinskega
obrazca ali prevzet odlomek iz vezanega besedila kot npr. pesmi; angl. not formulaic),
3. natan¢nost izreke (angl. articulatory accuracy), 4. ponovno pojavljanje jezikovne
oblike (angl. recurrence), in 5. raba v razlo¢evalnih sobesedilih (angl. use in contrasting
contexts). Bittner (2000: 33) predlaga Se stabilno povezanost oblike s potencialnim
slovni¢énim pomenom kot Sesto merilo, in sicer za izlo¢evanje primerov naklju¢ne ali
nenamerne rabe jezikovne oblike. Merilo ponovnega pojavljanja oblike je z ozirom na
razmeroma majhno koli¢ino jezikovnih podatkov (tj. na razpolago je vefinoma le en
zapis polurnega pogovora na mesec) zelo strogo merilo. Zato Bittner (2000: 33)
predlaga, da se to merilo omili: korelacija med obliko in pomenom (npr. glagolska
osnova + pripona -m => 1.0s.ed.sed.) naj bi se ponavljala le pri glagolu z isto osnovo.
Povrhu zgoraj navedenih meril naj bi se oblike, ki jih imamo za zacetnice ali znanilke
nastajajocega pregibalnega vzorca, pojavljale v razmaku Stirih ali petih tednov pred
uveljavljanjem okrnjenega vzorca.

Prva nasprotja med glagolskimi razli¢nicami nekega glagola belezimo pri zdale¢
najpogostnejSem glagolu biti. Po prvi pojavitvi glagolske oblike je (1;10.18) belezimo
Stiri mesece kasneje (2;1.17) tri razli¢ne oblike, ki so v nasi evidenci zabeleZene kot 3.
oseba ednine sedanjika (je, ni) oz. mnoZzine (so) tega glagola in verjetno zapomnjene
oblike. Tudi v vseh slede¢ih mesecih opazovalnega obdobja izstopa glagol biti vsakokrat
s Stevilnimi razlicnicami in visoko pogostnostjo, saj je v drugi polovici opazovalnega
obdobja ¢edalje pogosteje tudi sestavni del opisnih zgradb, in sicer kot pomozni glagol
za tvorbo preteklika, prihodnjika in pogojnika. Prve okrnjene spregatvene vzorce torej
belezimo pri zelo pogostnem glagolu z nadomestnim spregatvenim vzorcem, ki pa
otroku omogocajo le prepoznavo morfosemanti¢nih nasprotij, ne pa posploSitev
ponavljajo¢ih se morfotakticnih odnosov (slednje omogoc€ajo pravilni spregatveni
vzorci). Podobno kot v jezikovnih vzorcih hrvaske deklice (prim. Kati¢i¢ 2000: 127)
tudi v povedih slovenske deklice Steviléno izstopajo glagoli z nadomestnimi vzorci (npr.
biti, iti) in drugi glagoli z nepravilnim spregatvenim vzorcem (npr. imeti), kar je
povezano z njihovo slovni¢no funkcijo (npr. biti kot pomoznik) in/ali razmeroma
sploSnim pomenom in vsestransko uporabnostjo (npr. imeti). Ker so glagoli z
nadomestnim spregatvenim vzorcem prvi glagoli ali med prvimi glagoli, pri katerih
belezimo tudi v ve¢ drugih jezikih nastanek okrnjenih spregatev, je mogoce sklepati, da
otrok odkrije morfosemanti¢na nasprotja med oblikami pred morfotakticnimi (Dressler
idr. 2000: 164).

V potencialnih okrnjenih spregatvenih vzorcih glavnih ali polnopomenskih
glagolov (gl. tabelo 4) se v treh zaporednih sreCanjih (2;2.18, 2;3.15 in 2;4.19) pojavljajo
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sedanjiske oblike tretje in prve osebe ednine, velelne druge osebe ednine, nekaj
neosebnih oblik (deleznik na -/ ednine moskega spola, nedolo¢nik, namenilnik),
mnozinskih ali dvojinskih oblik pa skorajda ni. Z ozirom na gornja merila za
dolo€evanje okrnjenih spregatev so vzorci kandidatov nagajati, hoditi (oba 2;2.18),
tehtati, umiti (oba 2;3.15), kupiti, gledati, pisati (vsi 2;4.19) vprasljivi zaradi
nenatancnosti izreke in/ali neponavljanja njihovih oblik v kasnejSem srecanju (z izjemo
sedanjiske oblike tretje osebe ednine). V prehodnem obdobju so potemtakem znacilni
zametki spregatvenih vzorcev, ki so sestavljeni iz dveh opozicijskih oblik. Izpostavljati
je treba spregatvena vzorca glagolov dati in ninati, ki se v dveh zaporednih srecanjih
uveljavljata s skupno tremi (glagol dati) oziroma Stirimi razlicnicami (glagol ninati).
Glagol ninati je spregan po zgledu produktivne prve poglavitne spregatve (nina, nina-
m, nina-1 [ninov / ninu] bi, pu(s)ti nina-(i)), glagol dati, ki je uvrS€en med glagole tretje
spregatve (M3), je spregan s priponami, ki so enake priponam prve spregatve (tu not(er)
da-m, da-j Flokija, tu not(er) da-I). Sklenemo lahko, da se prave mini paradigme
polnopomenskih glagolov v smislu gornje opredelitve v tem prehodnem obdobju Se niso
uveljavile.

Prve mini paradigme pri glavnih ali polnopomenskih glagolih (gl. tabelo 5)
belezimo, ko je deklica stara dobrih 29 mesecev (2;5.20-21), in sicer z glagoli gledati
(4 razlicnice), imeti (8 razlicnic), hoditi (3 razli¢nice), pasti (3 razlicnice), peljati (4
razli¢nice). Pri vseh petih glagolih nastopa 3. oseba ednine sedanjika v (domnevno)
pomensko razlo¢evalnem nasprotju z drugo razli¢nico. Pri glagolu imeti se prvi¢
porajajo opozicije med tretjo, prvo in drugo osebo ednine sedanjika, pri glagolih hoditi,
gledati , pasti in peljati pa so bolj opazne razlocevalne neosebne razli¢nice (predvsem
deleznik na -/, nekoliko redkeje nedolo¢nik). Omembe vredne so tudi sicer redke
dvojinske in mnoZinske oblike sedanjika, in sicer v okrnjenih spregatvah glagolov hoditi
in imeti. Poleg navedenih okrnjenih spregatvenih vzorcev se v istih pogovorih pojavlja
Se nekaj glagolskih opozicij (npr. pomensko razlo¢evalno nasprotje med 3. osebo ednine
sedanjika in 3. osebo dvojine sedanjika pri glagolu ninati, ki je tudi Ze v prejSnjem
trimesecnem (prehodnem) obdobju izkazoval ve€ razli¢nic (najveckrat 3. osebo ednine
sedanjika v nasprotju s kako drugo razli¢nico). Ob pogledu na prve okrnjene spregatve
se poraja vtis, da pri nekaterih glagolih (npr. glagolih premikanja) izstopajo neosebne
oblike (deleznik na -/), pri drugih velelnik druge osebe ednine (npr. gledati), v vseh petih
okrnjenih spregatvenih vzorcih pa je soudelezena tretja osebe ednine sedanjika.

Starost Glagol | Sedanjiske Sedanjiske Mngg inske, Velelne Neosebne
dvojinske
2;05.20-21 | ninati 3.0s.ed.sed. 3.0s.dv.sed.-n
delati 1.0s.ed.sed. nedol.
hoditi 3.0s.ed.sed. 3.0s.dv.sed. nedol.
gledati | 3.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |del.ed.m.
del.dv.m.
teCi del.ed.m.
del.ed.sr.
1.0s.mn.sed.-
imeti 3.0s.ed.sed.-n | 1.0s.ed.sed.-n | n
2.0s.ed.sed.-n
videti 1.0s.ed.sed. del.ed.m.
pasti 3.0s.ed.sed. del.ed.m.
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del.ed.z.

peljati | 3.0s.ed.sed. |1.os.ed.sed. del.ed.m.
del.ed.z.
imeti 1.0s.ed.sed.-n nedol.
2.0s.ed.sed.-d
2.0s.ed.sed.-n
2;06.19 Spricati |3.o0s.ed.sed. |1.o0s.ed.sed.
dati 1.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |del.ed.Z.
nedol.
kopati del.ed.m.
namen.
nedol.
plavati |3.o0s.ed.sed. |l.os.ed.sed. |3.os.mn.sed. nedol.
voziti 3.0s.ed.sed. |1.os.ed.sed.
morati | 3.os.mn.sed. |1.0s.ed.sed.
peci del.ed.z.
del.ed.m.
pobrati 2.0s.ed.vel. |del.ed.m.
imeti 3.0s.ed.sed.-d | 1.0s.ed.sed.-n nedol.
3.0s.ed.sed.-n
pasti del.ed.m.
del.ed.sr.
del.ed.z.
del.mn.z.
Starost Glagol |Sedanjiske Sedanjiske anz sl Velelne Neosebne
dvojinske
2;07.09 gugati del.ed.z.
nedol.
dati 1.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |del.ed.z.
gledati | 3.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |namen.
imeti 3.0s.ed.sed.-d | 1.0s.ed.sed.-n del.ed.z.
3.0s.ed.sed.-n nedol.
risati 2.0s.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |del.ed.z.
videti 3.0s.ed.sed. |2.0s.ed.sed. del.ed.z.
2;07.20 pihati del.ed.Z.
nedol.
dati 3.0s.ed.sed. |1.os.ed.sed. 2.0s.ed.vel. |del.ed.z.
1.0s.mn.vel.
paziti 3.0s.ed.sed. |1.os.ed.sed.
morati 1.0s.ed.sed.
2.0s.ed.sed.
pasti del.ed.z.
del.mn.z.
videti 3.0s.ed.sed. |1.os.ed.sed.
3.0s.mn.sed.-
imeti 3.0s.dv.sed.-d | 1.0s.ed.sed.-d | n del.ed.z.
1.0s.mn.sed.-
3.0s.ed.sed.-d | 1.0s.ed.sed.-n | n
3.0s.ed.sed.-n | 2.0s.ed.sed.-d
pisati 3.0s.ed.sed. del.ed.z.

Tabela 5: Glavni glagoli deklice (stare 2;5.20 — 2;7.20) z dvema ali vec razlicnicami
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Povezanost med pogostnostjo glagolov, njihovih razlicnic in nastajajo¢imi
spregatvami deklice in pogostnostjo teh jezikovnih oblik v povedih vsakodnevnih
sti¢nih osebah deklice lahko vidimo ob primerjavi teh koli¢in v dekli¢inih in oc¢etovih
povedih. V tabeli 6 so ustrezne pogostnosti za deklico in oceta. Med prvimi desetimi
glagoli je v celotnem opazovalnem obdobju mogoce videti, da je Stevilo razli¢nic v
povedih deklice moc¢no povezano s tem, katerim glagolom in katerim oblikam je bila
deklica pogosteje izpostavljena (zanimiva izjema je glagol rezati, o katerem bo Se tekla
beseda). Ce zajamemo vseh 144 glagolskih slovarskih enot, ki jih v celotnem
opazovalnem obdobju uporabljata deklica in oce, je ujemanje Stevila glagolskih razli¢nic
v obeh vzorcih precejSnje; linearna regresija daje rezultat, da lahko s Stevilom razli¢nic
in pojavnic v ocetovih povedih pojasnimo okrog 73% variance, ki jih imajo glagolske
razli¢nice v povedih deklice: F(2,144) = 191,6; p < 0,001, determinacijski koeficient R?
= 0,7269; model: razli¢nice deklice = 0,65*razli¢nice oceta + 0,002*pojavnice_oceta
+ 2,64. Na osnovi tega statisticnega modela je predvsem paradigmatska raznolikost
jezikovnega gradiva, ki mu je bila deklica izpostavljena, pomembna za oceno, koliko
razli¢nic bodo imeli glagoli deklice, le v manjsi meri pa Stevilo pojavnic.

Makro Deklica Oce Vrstni red
Glagol razred Razli¢nice Pojavnice | Razli¢nice Pojavnice | Deklica Oce
biti supletiven |24 917 31 2461 1 1
iti supletiven |17 79 13 194 2 3
imeti 2 16 145 19 373 3 2
dati 3 12 184 11 158 4 4
rezati 2 10 39 5 13 5 43
gledati |1 8 127 5 135 6 34
delati 1 8 20 10 100 7 6
papati |1 7 26 9 27 8 8
peljati |2 7 26 7 19 9 19
risati 2 7 17 9 24 10 9

Tabela 6: Stevilo razli¢nic in pojavnic pri najpogostnejsih glagolih v povedih deklice in odeta
(v opazovalnem obdobju 1;10.18 — 3;0.20)

Narascajoce Stevilo pomensko razloevalnih nasprotij med glagolskimi oblikami in
prirast okrnjenih spregatvenih vzorcev se ¢asovno dobro ujema s hitro narascajocim
(glagolskim) besednjakom in vecjo skladenjsko zapletenostjo dekli¢inih povedi. Potem
ko deklica kumulativno preseze 50 glagolskih slovarskih enot in po uveljavitvi povedi,
ki so Cedalje pogosteje sestavljene iz dveh besed ali skladenjskih enot (povprecna
dolzina MLU > 2 besedi), se uveljavljajo prve glagolske opozicije (2;3.15-2;4.19) in
prvi okrnjeni spregatveni vzorci polnopomenskih glagolov (2;5.20-21).

Podoben potek je mozno videti tudi v drugih jezikih (prim. Klampfer 2000: 17;
Aguirre 2000: 109; Kati¢i¢ 2000: 126). Prve okrnjene spregatve glavnih glagolov, ki
vsebujejo le opozicijsko dvojico (med 2;2.18 in 2;4.19), so znanilke prehoda na
protomorfolosko razvojno stopnjo. Prve »prave« okrnjene spregatve glavnih glagolov
(s tremi ali ve¢ pomensko razlo¢evalnimi oblikami) se mnozijo od starosti 2;5.20 dalje,
kar podpira domnevo, da je deklica dosegla protomorfolosko stopnjo in da postopoma
prehaja v obdobje modularnega oblikoslovja, tj. z oblikoslovnim sistemom, ki je vse
bolj podoben sistemu odraslih slovenskih oseb.

RAZVOJ SLOVENSKIH GLAGOLSKIH OBLIK IN SPREGATEV ... 93



CHI: Stevilo okrnjenih spregatvenih vzorcev
(brez supletivnih glagolov biti, iti in moci)
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Slika 5: Stevilo in velikost okrnjenih spregatev v povedih deklice

5.5 Zaznamovanost glagolskih oblik in razvojne teznje

Predvidevamo, da poteka razvoj opozicij in spregatvenih vzorcev pretezno v skladu z
zaznamovanostjo glagolskih oblik, ki jo lahko dolo¢imo na osnovi splo$nih preferenc,
na osnovi tipoloskih znacilnosti slovensc¢ine kot pregibnega jezika in okolis€in, v katerih
poteka pogovor med otrokom in odraslimi. Za preverjanje teh domnev (gl. tretji
razdelek) upostevamo glagolske oblike, ki izkazujejo pomensko razlo€evalno nasprotje
(. vsaj opozicijsko dvojico) ali okrnjen spregatveni vzorec.

1. Kategorija stevilo: V prvem okrnjenem vzorcu glagola biti (2;1.17) tri glagolske
razli¢nice, in sicer dve edninski (je, ni) in ena mnozinska (so). V kasnejSih mesecih
prehodnega obdobja (2;2.18-2;4.19) prevladujejo edninske oblike. Podobno je tudi pri
polnopomenskih glagolih (gl. tabelo 4). Med tridesetimi glagolskimi oblikami so
zabelezene tri domnevno needninske, ki smo jih zaradi pomanjkljive artikulacijske
natanc¢nosti kot nezanesljive oblike izlocili. Odgovor deklice na vprasanje, zakaj ne
more iti v trgovino (2;4.19, gl. tabelo 4): pitama [?] = gre res za 1. osebo mnozine ali
dvojine? Zakaj naj bi odgovarjala v mnozini ali dvojini?). Oblike glagola nagajati
(2;2.18, gl. tabelo 4) je prav tako tezko oblikoslovno interpretirati, ker deklica izpusca
nenaglaSene predpone glagolov: jeva gaji [: leva nagajata] [?]. Dvojina bi bila v tej
situaciji smiselna, vendar domnevna dvojinska kon¢nica -i ni podobna pri¢akovanim
glagolskim kon¢nicam. Tudi v kasnejSih srecanjih (2;5.20-2.7.20, gl. tabelo 5) moc¢no
prevladujejo edninske oblike glagolov, mnozinskih oblik pa je nekolik vec¢ kot
dvojinskih.

2. Kategorija oseba pri polnopomenskih glagolih: V povednem naklonu se
uveljavlja poleg dobro zastopane tretje osebe tudi prva oseba, pri glagolu dati prva oseba
celo pogosteje kot tretja (gl. tabeli 4 in 5). V velelnem naklonu belezimo skoraj izklju¢no
drugo osebo ednine (gl. tabeli 4 in 5), pojavljanje prve (ali druge osebe) mnozine je
mnogo kasneje potrjeno le pri glagolih iti (2;8.1) in priti (3;0.20), pri glagolu dati pa
zaradi nejasne izgovorjave ne: pemo h enkat jibe [pojdimo Se enkrat v hribe!] in pridite
gungat [: pridite se gugat!].
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3. Kategorija glagolski cas: Delez sedanjiskih oblik je v predmorfoloskem in
prehodnem obdobju (1;10.18-2;4;19) skoraj ves Cas stoodstoten. Prvi opisni delezniki
na -/, ki so potrebni za tvorbo nesedanjiskih Casov, se v opozicijskih dvojicah ali
okrnjenih spregatvenih vzorcih pojavljajo Ze na prehodu v protomorfolosko obdobje
deklice (2;3.15-2;4.19), Se izraziteje pa v protomorfoloskem obdobju (od 2;5.20 dalje).
Prvih nekaj deleznikov v prehodnem obdobju je najveckrat rabljenih brez pomoznika in
le v moski obliki (po eni razlagi, ker je o¢e razmeroma pogosto uporabljal deleznike v
moski obliki, po drugi pa, da deklica glagolski podstavi najprej dodaja samo eno
pripono), npr. glagol ninati (2;3.15): gega aka ninov mami [: gega tu bi ninal pri mami]
ali glagol dati (2;4.19): tu not dal [: tu noter sem dal], deleznik glagola kupiti (2;4.19)
s prihodnjikom pomoznika: to jabim ini kupil bom [: to rabim in[?] kupil bom]. V
protomorfoloskem obdobju je Ze ustaljena raba opisnega deleZznika (tudi v Zenski obliki,
redko v srednjem spolu) s pomoznikom biti, npr. glagol piti (2;5.20): ata, pil bom
(moska oblika namesto Zenske) ali glagol peljati (2;5.20): pejaja muta bo [: peljala
muca bo] ali glagol kupiti (2;8.1): eh, teb nitem kupja [: eh, tebi nisem kupila?].
Prihodnjik se pojavlja Ze mesec pred preteklikom (2;5.20), vendar gre le za dva primera
(piti in kupiti), v nadaljevanju je razmerje med prihodnjikom in preteklikom prece;j
uravnotezeno, npr. z glagolom pasti (2;6.19): toje je padjo not [: tole je padlo noter] ali
z glagolom dati (2;6.19): nitn tuje not daja [: nisem tule noter dalaj.

Stevilo pojavitev glagolskih ¢asov (CHI)
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Slika 6: Pogostnost glagolskih ¢asov v povedih deklice (CHI)

Razvoj glagolskih spregatev najbolje vidimo pri glagolih, ki v jezikovnem gradivu
deklice pogostneje nastopajo (biti, imeti, dati, iti, gledati, videti, pasti, paziti, peljati,
rezati, papati, ninati (»spati«), morati, delati) , takih glagolov pa v jezikovnem gradivu
deklice zal ni veliko. Poucen primer je glagol rezati, ki nastopa skoraj izklju¢no med
enim samim sreCanjem (2;8.1) v desetih razlicnicah (z 38 pojavnicami), med katerimi je
zabelezenih Sest oblik tri- in veckrat, tako da lahko govorimo o mini paradigmi:
delezniki moskega in zenskega spola v ednini, mnozini in dvojini (skupaj 15-krat),
nedolo¢nik in namenilnik (po 1-krat), sedem sedanjiskih oblik (1. oseba dvojine 4-krat,
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sicer Se 1. oseba mnozine in 3. oseba ednine) in kar dvanajst pojavnic velelnika druge
osebe ednine. Glagol rezati je bil za deklico nov glagol, med prejSnjimi srecanji ga ni
ne sliSala ne uporabljala, pripornik /z/ pa je bila dodatna (izgovorna) tezava, ki ga je
deklica (na podoben nacin kot pri glagolih paziti, vezati, pisati) reSevala s
palataliziranim zapornikom ¢ ali d. Dekli¢in o¢e uporablja ta glagol med istim sreCanjem
enajstkrat le v petih razlicnicah, med katerimi prevladujejo neosebne glagolske oblike,
delezniki moskega in Zenskega spola ednine in dvojine (skupaj 6-krat) in nedolo¢nik (1-
krat) pred edino sedanjiSko obliko, tj. 1. osebo ednine (4-krat). Glagol rezati uvrs¢amo
med glagole druge poglavitne spregatve, izkazuje pa manj razviden vzorec: (a) neosebne
oblike imajo tematski samoglasnik -a (tako kot glagoli prve poglavitne spregatve, npr.
delati), osebne glagolske oblike sedanjika imajo tematski samoglasnik -e, velelne oblike
pa tematski samoglasnik -i; (b) glagolska podstava se v sedanjiSkih in velelnih oblikah
spremeni zaradi mehcanja pripornika ( z > 2). Sklepamo, da nerazvidnost spregatvenega
vzorca glagola rezati in njegova nepopolna zastopanost v CDS (s prevlado neosebnih
oblik) botrujeta nastanku napaénih sedanjiskih in velelnih oblik v dekli¢ini mini
paradigmi: 3. oseba ednine sedanjika rida namesto »reze«, 1. oseba dvojine sedanjika
toje redama namesto »tole rezeva, velelnik druge osebe ednine #i redaj ali daj redaj
namesto »reZi«. Deklica torej sprega nepravilni glagol rezati po zgledu prve poglavitne
spregatve, ki je v slovensc€ini zelo produktiven in razviden vzorec — nemara po analogiji
z zgoraj obravnavanim pogosto nastopajo¢im glagolom dati, kar nam sluzi kot dokaz za
ustvarjalno rabo glagolskih oblikoslovnih vzorcev.

V jezikovnem gradivu beleZimo Se nekaj glagolov, ki jih deklica sprega po zgledu
produktivne prve spregatve (kot npr. delati > dela > dela-m > dela-I). Gre le za manjSo
skupino glagolov, pri katerih je znacilna menjava tematskega samoglasnika (gl. tabelo
7). Pri spreganju glagola brati, izoliran vzorec drugega makro razreda po Makovec-
Cerne in Dressler (1997: 118), deklica uporablja podstavo sedanjiske ali velelne oblike
(tj. ber-), ji dodaja jotacijsko premeno in koncnice, ki so skladne z vzorcem prve
spregatve (berjam, berjat(i), berja[t=5], berjal, berjala). Hipoteti¢no je lahko glagol s
podobno zgradbo (npr. zmerjati) lahko sliSala v vrtcu, v posnetih pogovorih ta ali
podobni glagoli niso bili uporabljeni ali Sele pozneje in ne prav pogosto (npr. primerjati).
Glagola risati in (od)vezati sta po glasoslovni zgradbi podobna glagolu rezati, in prav
tako izkazujeta koncnice, znalilne za prvo spregatev s tematskim samoglasnikom -a
(ritaj, vedaj). V posnetih pogovorih nastopa glagol risati v samo treh razli¢nicah
(2.0s.ed. velelnika, opisni deleznik na -/, 2.0s.ed. sedanjika), glagol (od)vezati pa le v
eni (2.0s.ed. velelnika). Prehod glagolov iz manj ali neproduktivnih glagolskih
spregatvenih vzorcev v produktivne vzorce (npr. delati) podpira zgoraj izreceno
domnevo, da otrok selektivno izbira jezikovne vzorce in da daje prednost morfotakti¢no
razvidnim oblikam.
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Starost Glagol Zgled Razli¢nica
2:;4.19 brati berjam [: berem] Oknjigo . 1.0s.ed.sed.
2;4.19 brati pema [: pojdiva] 0*k mami berjat [: brat] ! namenilnik (ali
kratki nedolo¢nik)
2:9.21 brati ati , bos men(i) tole berjal [: bral] [*] ? del.ed.m.
2;9.21 brati ati , # jaz bom toto [: tisto ] (k)njigo berjala [: | del.ed.z.
brala] [*], ti pa totole [: tistole] .
2;9.21 brati ne [!!] ti berjat [: beres] [*] ! 2.0s.ed.sed.
2;7.9 risati ata , ritaj [: risi] ! 2.0s.ed.vel.
2;7.9 risati ati , jat [: jaz] bom nekej [: nekaj] ritaja [: | del.ed.Z.
risala] tuki [: tukaj] .
2;8.1 rezati daj jedaj [: rezi] ! 2.0s.ed.vel.
2:8.1 (od)vezati tak(o) vedaj [: odvezi] ! 2.0s.ed.vel.
2;8.1 (od)vezati ne vedaj [: odvezi] [?] ! 2.0s.ed.vel.

Tabela 7: Prehod iz manj razvidnih vzorcev v bolj razvidne spregatvene vzorce

Preveriti moramo $e, ali deklica sprega glagole, ki po razvrstitvi Makovec-Cerne in
Dressler (1997) sodijo v produktivno spregatev, tudi po zgledu drugih (mogoce
neproduktivnih) spregatvenih vzorcev. Dejansko najdemo tudi neka;j takih glagolov (gl.
tabelo 8), pri katerih deklica tvori velelnike glagolov, ki spadajo v prvo spregatev (M1),
s pripono -i, ki je znacCilna za produktivni mikro razred druge spregatve (M2). Te primere
bi lahko razumeli kot dokazno gradivo, ki nasprotuje zgoraj izreCeni domnevi o
preferenci otroka po morfotakti¢ni razvidnosti jezikovnih oblik. Avtor prispevka daje
prednost razlagi, da je bila deklica doma in/ali v vrtcu izpostavljena takim glagolskim
oblikam, tj. velelnim oblikam, ki so znacilne za srednjesavinjsko nare¢no obmocje (npr.
to mi delaj > deli), in da jih je zato zacela tudi sama uporabljati. Taka razlaga vsekakor
poudarja pomembnost jezikovnega okolja in je skladna z naSim pristopom. Vpliv
vhodnega oblikoslovja na selektivni izbor jezikovnih vzorcev bode Se bolj v o€i, ¢e
imamo moznost, medsebojno primerjati jezikovne oblike ve& otrok. V Makovec-Cerne
in Dressler (1997: 119) je opisan primer ljubljanskega otroka, ki svoje prve velelnike
tvori po zgledu prvega spregatvenega vzorca (npr. cicaj, papaj, ajaj), ne pa po zgledu
drugega (na -i). V bran zgoraj izre€eni domnevi o preferenci otroka po morfotakticni
razvidnosti pa je mogocCe dodati, (a) da je v jezikovnem gradivu deklice le malo
glagolskih prehodov iz prve spregatve v kak drug spregatveni vzorec, (b) da gre mogoce
za zapomnjene enote, saj se pojavljajo samo v velelni obliki, tako da v teh primerih ne
moremo dokazati morfoloSke aktivnosti deklice in (c) da prva spregatev ni edini
produktivni vzorec v slovenskem glagolskem oblikoslovju, tako da ni izkljucena
moznost (delnih) prehodov glagolov med produktivnimi spregatveni vzorci (npr. med
prvim in drugim mikro razredom, misliti).
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Starost Glagol Zgled Razli¢nica
2;3.15 (po)vohati mami , vohi [: povohaj] ! 2.0s.ed.vel.
2;3.15 (tehtati) na tiki [: tehtaj] [?], ati ! 2.0s.ed.vel.
2;3.15 umivati mivi [: umivaj] okija [: Flokija] ! 2.0s.ed.vel.
2;5.21 pomagati ma:gi [: pomagaj] ! 2.0s.ed.vel.
2;5.21 (po)tipati potipi [: potipaj] , ata ! 2.0s.ed.vel.
2;11.18 bozati ati , na, boji [: bozaj] (do)jencka ! 2.0s.ed.vel.

Tabela 8: Prehod glagolov prve spregatve v druge spregatvene vzorce

6 Sklep

Jezikoslovna analiza govornih prispevkov slovenske deklice, ki smo ji podrobneje
sledili v njenem starostnem obdobju od 1;10 do 3;0, potrjuje domnevo, da se otrok
odziva na tipoloSke znacilnosti slovens¢ine in da oblikoslovna raznovrstnost pospesuje
razlikovalne funkcije v slovens¢ini. V prispevku uporabljamo konstruktivisti¢ni pristop,
ki se opira na domneve teorije naravnosti (Dressler idr. 1987) in v oblikoslovnem
razvoju otroSkega govora razlikuje tri stopnje: predmorfolosko, protomorfolosko in
morfoloSko (Dressler idr. 1997, Bittner idr. 2000, Laaha idr. 2007). Na osnovi
jezikovnega gradiva deklice razlikujemo tri poglavitne korake v njenem zgodnjem
razvoju glagolskih spregatvenih vzorcev.

Na predmorfoloski razvojni stopnji (tj. do starosti 2;2) prevladujejo povedi brez
glagolov, namesto njih pa se ob¢asno pojavljajo medmeti v vlogi akcijskih besed (angl.
action words). V redkih sobesedilih zasledimo pe$¢ico zapomnjenih (angl. rote-learned)
glagolskih oblik povednega (3. os. ed. sed.) in velelnega naklona (2. os. ed.). Z razliko
od nekaterih drugih slovenskih otrok (prim. Kranjc 1999; Rus 2010) deklica v tem
prehodnem obdobju uporablja le malo kdaj osamele deleznike (npr. cakala) ali osamele
nedolo¢nike (angl. bare past participle, bare infinitive). Raba osamelih deleznikov in
nedolo¢nikov v zgodnjem govoru slovensko govorecih otrok je po naSem mnenju tudi
odvisna od vhodnega oblikoslovja (tj. otroku namenjenemu govoru). Te osamele
neosebne glagolske oblike so sicer znacilnejSe v otroskem govoru germanskih in
romanskih jezikov (Rus 2010). Na predmorfoloski razvojni stopnji ni oblikovnih
kontrastov ali opozicij, vsak glagol nastopa samo v eni razli¢nici.

Na prehodu med pred- in protomorfolosko stopnjo (med 2;2 in 2;5) smo prica
prvim pomensko razlo¢evalnim nasprotjem dveh razli¢nih glagolskih oblik, vendar je le
malo oblikovnih opozicij, ki izpolnjujejo stroga merila za potrjevanje okrnjenega
oblikoslovnega vzorca (mini paradigme), zasledimo jih pa najprej pri najpogostnejsih
glagolih z nadomestnim vzorcem (npr. biti, imeti, iti) in pogosteje tudi pri glagolih iz
mikro razredov, ki se odlikujejo po izraziti produktivnosti in razvidnosti oblik in
spregatvenega vzorca (npr. dati, papati, ninati).

Na protomorfoloski stopnji (tj. priblizno od starosti 2;5.20 dalje) je opaznejsi
razmah pomensko razloCevalnih nasprotij med glagolskimi oblikami in spregatvenih
vzorcev. Ze prej pa je bilo mogode zaslediti povedano gostobesednost (tj. poveano
povprecno dolzino povedi, povecano Stevilo glagolskih pojavnic) in pove€ano slovarsko
raznolikost (angl. lexical diversity), saj se naglo naras¢anje Stevila glagolov (angl. verb
spurt), ki se je zacelo na prehodu med pred- in protomorfoloSko stopnjo, nadaljuje s
podobno hitrostjo (10 in ve¢ novih glagolov med posami¢nim sreCanjem). Porast
glagolskih slovarskih enot in njihovih pojavnic vsekakor nakazujejo tesen odnos med

98 TEODOR PETRIC



slovarskim in oblikoslovnim razvojem (prim. Bates idr. 1995). Na protomorfoloski
stopnji se oblikovne opozicije razmahnejo na nove glagolske razrede, zasledimo lahko
analogije, ki nam razodenejo, da deklica na ustvarjalen nadin prenaSa svoje znanje
slovenskega oblikoslovja, ki si ga je pridobila z izborom oblik in vzorcev iz povedi
sogovornikov, na nove glagole (npr. deklica sprega nepravilni glagol rezati tako kot
glagole dati, ninati ali papati, torej po produktivnem in bolj razvidnem spregatvenem
vzorcu). Na protomorfoloski stopnji Ze redno nastopajo tudi zapletene glagolske zgradbe
(opisni delezniki na -/ skupaj s pomoznikom biti, deontski naklonski glagoli, poleg
sedanjika tudi preteklik in prihodnjik), ¢eprav v Se bolj okrnjeni obliki kot sedanjiski.
Sele od starosti 3;0 dalje pa se v povedih deklice porajajo prve predponske glagolske
oblike, kar omogoca vznikanje opozicij med dovrSnimi in nedovr$nimi glagolskimi
oblikami.
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NARECNA VODNA IMENA NA GORENJSKEM
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Povzetek

V prispevku so predstavljeni izbrani gorenjski nare¢ni hidronimi — poimenovanja potokov,
slapov, studencev in mlak, zbranih v projektu FLU-LED (2011-2014). Gradivo je primerjano z
nareCnimi apelativi, zbranimi z enotno anketno metodo v izbranih krajevnih govorih
Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA), tj. V563 mlaka, V564 potok, V583 slap, V168A
studenec, kar omogoca primerjalno analizo ob¢noimenskega in lastnoimenskega nare¢nega
gradiva na vseh jezikovnih ravninah — fonoloski, morfoloski, leksi¢ni (z etimologijo) in
sintakti¢ni. Iz nare¢nih mikrotoponimov, tudi hidronimov, je namre¢ mogoce ugotoviti mnoge
nare¢ne znacilnosti na vseh jezikovnih ravninah, pogosto tudi take, ki so v nelastnoimenskem
besedju Ze izginile, zato je raziskovanje takega nare¢nega gradiva pomembno za razumevanje
razvoja jezika, tj. narecja, v katerem se imena uporabljajo. Posebna pozornost je namenjena
tudi tvorjenosti in motivaciji poimenovanj.

Klju¢ne besede: dialektologija, Slovenski lingvisticni atlas (SLA), narecje, Gorenjska,
mikrotoponimija

1 Uvod

Lastna imena (osebna, zemljepisna in stvarna) so pomemben del jezika, saj s svojo
individualizacijsko/istovetenjsko, diferenciacijsko/razlikovalno 1in lokalizacijsko/
umesc¢evalno vlogo postavljajo poimenovane objekte v miselni in stvarni prostor ljudi,
ki poimenujejo svet okoli sebe. Z raziskovanjem izvora, razvoja in pomena lastnih imen
se ukvarja onomastika/imenoslovje, ki mora upostevati »(1) ime z vsemi oblikoslovnimi
znacCilnostmi in njegovo druZino v celoti, (2) ustrezno interpretacijo narecnih podatkov,
(3) srednjeveske zapise, e so na voljo, sicer pa ¢im starejSe, (4) terenske podatke, zlasti
kadar domnevamo izvor v obénem imenu, (5) starejSo krajevno zgodovino, ¢e je znana,
(6) lokalno imenotvorno tipologijo in (7) primerljivo ob¢no- in lastnoimensko gradivo
1z drugih jezikov« (Snoj 2009: 8).

Lastna imena, predvsem zemljepisna, so zanimiva tudi za dialektoloSko
raziskovanje, saj so bogata zakladnica informacij o jeziku, njegovem razvoju in njegovih
zemljepisnih razliCicah (narecjih), o ljudeh, ki ta jezik in njegove organske, tj.
nenormirane, zemljepisne razli¢ice govorijo, ter o naravnem in druzbenem okolju, v
katerem so ta imena nastala in kjer se uporabljajo. Slovenski nare¢ni mikrotoponimi
(tudi hidronimi) so pomemben del nacionalne Zive kulturne dedi$¢ine in so zanimivi
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tako za razlicne humanisti¢ne, druzbene in naravoslovne vede (ob jezikoslovju tudi za
geografijo, etnologijo, zgodovino ...) kot tudi za nestrokovno javnost.

Vodna imena so zanimiva tako zaradi svoje starosti kot jezikovne raznolikosti in
vloge, ki so jo vedno imela. Ker je voda nepogresljiv element Elovekovega (in
druZbenega) Zivljenja — »Voda je za zivljenje neprecenljive vrednosti« (Badjura 1953:
229) — je tudi semanti¢ni razpon vodnih (zlasti recnih) imen zelo Sirok — imena lahko
oznacujejo znalilnosti denotata, tj. vodnega toka in njegove struge, znacilnosti
zemljis¢a, po katerem teCe, CloveSke aktivnosti na vodi in ob njej, naselja in njihove
prebivalce ob vodi ... (Stranverg 2018: 111). V hidronimih je mogoce identificirati troje
poimenovalnih motivacij: primarne (povezanost s pomenom ‘voda, reka’ ipd. in njenimi
znacCilnostmi — barva, gibanje, obilnost, dolZina, oblika struge itd.), sekundarne (oblika
vodnega telesa in njegovega toka, njegova lokacija in okolje — znacilne Zivali in rastline,
znacilnosti tal ipd.) in terciarne (Cloveska raba vode — objekti na vodi, zgodovinske
okolis¢ine, naselja in ljudje ob vodi) (Stranverg 2018: 112 po Greulu 1996).

Poimenovanja zemljepisnih objektov v slovenskem jeziku zanimajo tako geografe
kot jezikoslovce, oboji pa se zavedajo tudi pomena natancnega beleZenja izgovora teh
poimenovanj: »Nasi davni pradedi [...] so bili natan¢ni, zelo bistroumni opazovalci
narave, obdarjeni s Cudovito tankim Cutom za izraZanje najraznovrstnejSih terenskih
oblik in pisanosti povrSinske odeje nasega sveta« (Badjura 1953: 15). Geograf, ki ga je
zanimala t. 1. »ljudska geografija«, je zato Se posebno pozornost posvecal tudi zivim
poimenovanjem za zemljepisne pojave. Tudi jezikoslovec France Bezlaj, avtor »dosle;j
najobseZnejS[ega] in najtemeljitejS[ega] imenoslovnega etimoloSkega slovarja« (Snoj
2009: 6) Slovenska vodna imena I-11, je opozoril na pomen natancnega dialektoloSkega
zapisa lastnih imen: »Samo deloma sem dobival dopolnila naravnost s terena; povecini
sta mi jih preskrbela inZ. M. MikuZ iz Mosta na So¢i ter dialektolog Tine Logar s svojih
potovanj za Slovenski lingvisticni atlas. Njegovi precizni foneti¢ni zapisi imen so mi
obenem z drugimi dialektoloskimi podatki pomagali razvozlati marsikatero tezko ime.
[...] Prepri¢an sem pa, da se mi ni posrecilo zaslediti vseh napak, ki so jih zakrivili
posebno starejSi zbiralci s transformacijami dialekti¢nih imen v knjiZzno slovens¢ino.
Bilo bi idealno, ako bi mogel pri vsakem imenu poleg knjizne oblike navesti tudi soliden
dialekti¢ni zapis. To pa bi zahtevalo Se vrsto let dela na terenu. Prehoditi bi bilo treba na
tisoce kilometrov in delo bi se zavleklo v nedogled. Pri tem pa bi le malokdaj privedlo
imena, ki so jim bila razumljiva; druga pa so pustili takSna, kot so jih slisali na terenu,
le priblizno transkribirana v knjizno grafiko. [...] Za zgodovinsko dokumentacijo
posameznih imen sem uporabil v glavnem samo starejSe vire priblizno do leta 1500. [...]
Zaradi silne dialekti¢ne razc¢lenjenosti slovensCine in mlajsSih glasoslovnih pojavov,
kakor je na primer moderna vokalna redukcija, bi bili za analizo mnogih imen
dobrodosli tudi kasnejsi viri [...]« (Bezlaj 1956: 8-9). Da je natan¢no poznavanje
znacCilnosti nare¢ja, v katerem se posamezno zemljepisno lastno ime uporablja, za
pravilno interpretacijo imena zelo pomembno, je zapisal tudi onomastik Dugan Cop:
»Besedje s svojimi znacilnostmi dostikrat odlocilno vpliva na pravilno zapisovanje
imen, pa naj bodo to gorska, ledinska ali vodna imena« (Cop 2002: 96). Avtor v svojem
delu Imenoslovje Zgornjesavskih dolin med drugim navaja gorenjsko gorsko ime nad
Obrnami (W)distrouca [ud:istrouca] (Cop 1983: 92), knj. Ostrovica, ki se je s
pripono -ov-ic-a razvilo iz psl. *ostr-» ‘oster’, ime pa se v literaturi navaja v delno
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poknjizeni obliki prav zaradi nepoznavanja narecnih pojavov kot Ojstrovica (prim.
https://www.gore-ljudje.net/novosti/122598/), kjer se je zapisovalec zavedal narecne
onemitve nenaglasenega samoglasnika -i- v priponi -ica in protetiCnega u- pred
vzglasnim zadnjim samoglasnikom, ne pa tudi vrinjenega prehodnega -i- pred s.

V tej razpravi so predstavljena vodna imena, ki so bila sistemati¢no in z enotno
metodo zbiranja, nareCnega zapisovanja in poknjizevanja ter interpretacije
poimenovalne motivacije zbrana v projektu FLU-LED na obmocju Juzne Koroske in
Zgornje Gorenjske v letih 2011-2014? (glej Sliko 1). Posebna pozornost je posveena
hidronimom na Gorenjskem, kjer se v obravnavanem obmocju polega gorenjskega
narecja (SLA T195-T218) govorijo tudi vzhodnogorenjsko podnarecje (T219-T227) in
selSko nare¢je (T188—T194) ter ziljsko nare¢je v Ratecah (T008) in kranjskogorsko
podnarecje v Kranjski Gori (T009) z okolico (od Podkorena do Gozda Martuljka in
Srednjega Vrha).

2 Narecni apelativi s pomenom ‘mlaka’, ‘potok’, ‘slap’ in ‘studenec’ v Slovenskem
lingvisticnem atlasu (SLA)?

Gorenjski® nare¢ni apelativi so bili v okviru dolgoro¢nega projekta Slovenski lingvisticni
atlas (SLA) z enotno anketno metodo zbrani v 42 krajevnih govorih v letih 1947-20009.
Informanti so bili domacini, rojeni v 1. polovici 20. stoletja, ki so vecino svojega
zivljenja preziveli v domacem kraju in so bili tako kompetentni govorci krajevnega
govora in dobri poznavalci domacega okolja.

Vsi informanti so odgovarjali na vprasanja iz vpraSalnice za Slovenski lingvisticni
atlas (prim. Benedik 1999: 15-17) — vprasanja V563 mlaka, V564 potok in V583 slap
so uvr$éena v poglavje Pokrajina, vpraSanje V168A studenec pa v poglavje Hisa.*

1V raziskavi so sodelovali $tevilni domacini razli¢nih starosti (veina je bila starejsa od 50 let), ki so na terenu
posredovali domaca, tj. narecna ledinska in hi$na imena v razli¢nih slovni¢nih oblikah (imenovalnik, rodilnik,
mestnik, orodnik) in besedotvornih postopkih (izpeljanke za pridevnik, lastnika, lastnico) ter jih z zapisovalcem
umestili na zemljevid. Imena so bila na terenu posneta in zapisana v poenostavljeni nareéni transkripciji, v
sodelovanju z dialektologi je bil zapis ponovno pregledan in dopolnjen, imena pa nato zapisana tudi v poknjizeni
obliki (prim. http://fluled.szi.at/).

2 Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038, 1. 1. 2004—
31. 12. 2021), ki ga financira ARRS.

3 Na tem mestu ima pridevnik gorenjski pomen ‘tak, ki je na Gorenjskem’.

4 Gradivo je v skladu z dogovorom pri projektu SLA navedeno tako, kot je zapisano v arhivu Dialektologke sekcije
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani, ¢eprav se je nacin foneticne transkripcije v
¢asu zbiranja gradiva nekoliko spreminjal (prim. Benedik 1999: 20-22).
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Shka 1 \Y prOJektu FLU LED obravnavano obmoqe Kulturm portal hlsmh in ledinskih imen
na obmejnem podrocju juzne Koroske in Gorenjske (http://fluled.szi.at/)

Slika 2: V raziskavo zajete tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa na Gorenjskem
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Tocka

Kraj in leto
zapisa

Odgovori:
V563 ‘mlaka’

Odgovori:
V564 ‘potok’

Odgovori:
V583 ‘slap’

Odgovori:
V168A ‘studenec’

ziljsko narecje

8

Ratece (1952)

muyakad

pétik, potak,
puo.tak

stadenc, stadé.nc

kranjskogorsko podnarecje

9

Kranjska Gora
(1959, 1969)

uuza, uza;
muyakiiza, mydka,
mudka

stedénc; potak,
potak

Suap, sudp

stadénc, stadénc

selsko narecje

Zgornja Sorica

188 (1947) liza [uyrap] (Med) |/ stedé¢nc
189 | Zali Log (1947) |mldka; liza potok slap stedénc
190 | Podlonk (1947) mldka potok slap stadénc
Zelezniki (1947, | mlakuza; mldka, , , . A stadénc, zdénc,
191 1979) mldka; iza pgtok, potok slap, slap studenc
192 | DraZzgose (1947) |mlaku.zZa stedenc sla:p stadé¢nc, stade:nc
193 Selca (1947, mlakuza; mlaka |stedénc; potok slap, sla studeénc, stedgnc
1 968_1 969) b b p; 5 p’ p 2
194 | Praprotno (1947) |luze / slap stedénc
gorenjsko narecje
195 | Dovje (1947) muyaka potak suap stadénc
Srednja vas v mwakuza; [u potocax] R ,
196 | Bohinju (1954) | mwdka (Mmn) slap stodénc
Bohinjska Bela mwakuza, . . - . ,
197 (1959-1960) mwéka potok, potak suap, slap stadg¢nc
Zgornje Gorje , g, - ,
198 (1976) mwaka potok; graban | slap stadénc
Slovenski , . . ,
199 Javornik (1959) mwaka potok swdp stadenc
200 | Breg (1962) mwdka stadenc; potok | slap stadénc
201 5861;)‘/ ljica (1959, mwaka; mlaku:Za | potok, po:tok suap, sla:p stadé¢nc, studé:nc
Kropa (1952, tomf, luza; bdiar; | potok, potok, - . .| stadénc, stadénc,
202 1975, 1993) mld.ka po:tok; uo:da slap, slap, sla.p stadé:nc; izut.R
203 | Ljubno (1959) mwadka potok suap stadénc
Lom pod mwakuza; . R ,
204 gioricem (1967) | mwdka pgiok svap stodenc
Zgornje Jezersko i, - ,
205 (1953) muyakiza / suap studénc
206 113;;?1; (1947, /, makuza stadenc; graban |/ stadenc, stadénc
207 | Kokra (1959) umakiiza potok sudp stadénc
Strazisce (Kranj) |uza, luza; trénca , , - R , ,
208 | (1947, 1959, ‘Jabja mlaka’; | P Zigi Pyiok, P, p. iZiJkZi studenc,
1967) makiza P P ¢
Primskovo
209 | (Kranj) (1959— umadka potok sldp stad¢nc
1960)
210 | Senéur (1961) umakuza; umaka | potok / stadénc
Cerklje na
211 Gorenjskem umdka, umdaka | potok, potok / stad¢nc, stadénc
(1947,7)
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Valburga (1959—

212 1960) mwaka yraban swap, sldp stadénc
Spodnja Senica L .. . . .
213 (1998) wu:za, mokuza | po:tok sla:p stadeé:nc
214 | Dobrova (?) mwdka potok / stadénc
215 (21%951‘;1;6 Gameljne muakuza, mudka | wgda, wida / stadénc
216 (Clr;16a OI;H Kamniku muyaka yraban; woda swdp stad¢nc
217 | Tunjice (1974) mwaka potok slap stadénc
Srednje JarSe . . N .
218 (1983) mwad:ka po.tak sla:p stadeé:nc
vzhodnogorenjsko podnarecje
219 | Dolsko (1960) mwaka pudtak Suap stadienc
220 Stebljevek (1951) |izZa; mwaka prdtak sSwap stadiénc
Okrog pri
221 Motniku (1960— | mudka yrabn slap stediénc
1961)
222 | Obrse (1951) mwiaka platok / studénc
. mwakiiZa; pratak [na - i g
223 Kras$nja (1951) mwika po'torko] (Med) sldp stad'énc, sta 'de:nc
224 | Moravée (1951) | mwdka / (slap) stad'énc
225 | Vace (1952) mldka pudtak / studénc
226 | CemSenik (1952) |mldka potok / stud'énc
227 | lzlake (1952) mlaka grabn slap sted’énc

Preglednica 1: Nare¢ni apelativi s pomenom ‘mlaka’, ‘potok’,

lingvisticnem atlasu

2.1 Lastna imena stojecih voda

‘slap’ in ‘studenec’ v Slovenskem

»Med stojece vode Stejemo vse vode, kjer voda navadno mirno stoji. Lahko so to: 1.
mirna mesta v stanovitnih tekocih vodah ali pa 2. poedine, kjerkoli na samem stojece,
osamljene male in velike vode (vodnjaki, luze, mocvirja, jezera)« (Badjura 1953: 251).
Med zbranimi hidronimi so bila za to raziskavo izbrana imena manjsih stojecih voda,
predvsem mlak.

2.1.1 SLA V563 ‘mlaka’

Na Gorenjskem zbrano gradivo po vpraSalnici za SLA za pomen ‘mlaka’ izkazuje
naslednja poimenovanja:®

mlaka < *molk-a (in *molk-y) ‘luza, kotanja z blatno tekocino’

luza < *luz-a ‘luza’
tomf < *(tomf)-» < kor. nem. Tumpf ‘globina v tekoci vodi’, srvnem. tumpf ‘luza, mlaka’

bajer < *(bajer)-b <— nem. Weiher ‘mlaka’

mlakuza < *molk-uz-a

5 Leksemi so morfolosko analizirani v skladu z naceli, dogovorjenimi pri projektu Slovenski lingvistic¢ni atlas (glej
SLA 2.2: 52-58). »PoknjiZeni obliki leksema, ki je natisnjena krepko in morfemsko ni segmentirana, sledi njen
praslovanski transponat, slednjemu pa njegovi besedotvorni predhodniki oziroma tujejezicni viri« (Sekli v SLA

2.2: 52).
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Slika 3: V563 ‘mlaka’

2.1.1.1 Hidronimi

V projektu FLU-LED so bila na Gorenjskem zapisana naslednja lastna imena za manjSe

stojece vode in razmoden svet ob njih:®

 Imena v projektu niso bila zapisana v slovenski foneti¢ni transkripciji, pa¢ pa v poenostavljeni nare¢ni
transkripciji, kjer je kvantiteta in kvaliteta samoglasnikov oznacena s krativcem, ostrivcem ali streSico nad

naglasenim samoglasnikom, ohranjene so tudi nare¢ne soglasniske spremembe.
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v izbranih krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa




. Nare¢ni PoknjiZeni oo 5 .
Kraj hidronim hidronim Kje? Kam? Od kod?
Blejska Dobrava | Na Bdjarjo Na Bajerju na Bdjarjo na Bdjor z Bdjorja

. Pod Pod por . |od
Blejska Dobrava Makuznam Mlakuznami Smolnikarjo h Smélnikarjo Smolnikarja
Dovje Madcca Mlacica
Gozd Bvatce Blatice u Bvatcah na Bvatce z Bvatce
Koroska Bela Mvaka Mlaka na Mvak
Kranjska Gora Macivo Mocilo na Macivo na Macivo z Maciva
Kranjska Gora Uzce Luzice na Uzcah na Uzce z Uze
Krize Bvata Blata na Bvatoh na Bvate z Bvat
Lese Mocivance Mo¢éilnice u Mocivancah | u Mocivance |z Mocivonc
" Lesanska LesSanska . .
LesSe iy .. na Vuzonc na Vuzonco
Vuzonca LuZnica
“ Palovska Paloviska . .
LeSe . .. na Vuzonc na Vuzonco
Vuzanca Luznica
. Pustova Pustova na Pustov na Pustovo
Lese e .. i v
Vuzonca Luznica Vuzonc Vizonco
Lomvpvod Make Mlake u Makadh u Make z Maka
Storzicem
LOInVPVOd Vize Luze na Vuzah na Vize
Storzicem
Lomvpvod Za Usam Za Luzami za Usam za Uze
Storzicem
Lom pod Orjdva Viza |RjavaLuza | 29.90dvo |za 9rjdvo
Storzicem Vizo Vuzo
Plavski Rovt Za Makuzam | Za Mlakuzami |za MakuZam
Podkoren Sen,cava Senceva mlaka u S?ncav u Scfncava S Seyncave
mvdaka mvdke mvaka mvdke
Podljubelj U Mak V Mlaki u Mak u Mdko z Umdke
Podljubelj Za Umdko Za Mlako za Umdko za Umdko zza Umdke
Podljubeli Dmi]akov Dovjakovo u D?VjakOVMO u Df)wakov Dovjikovga
Jezérc Jezerce Jezérc Jezérc o
Jezérca
. . u . s
Podljubelj Pst?tarjov Pstotarjevo Pstotarjovmo “ Pftotar]ov Pstotarjovga
Jezérc Jezerce . Jezérc .
Jezérc Jezérca
Podljubelj Vize Luze na Vizah na Vize
Podljubelj Za Vizo Za Luzo za Vuzo za Vizo
Ratece Macéle Mocdele u Macévah u Macéle z Macev
Ratece Mvatje Mlake u Mvakah u Mvatje z Mvak

Preglednica 2: Nare¢na lastna imena mlak

V zbranih lastnih imenih so se polastnoimenili apelativi jezero oz. njegova izpeljanka
Jjezerce, blato z izpeljanko blatce, mlaka z izpeljankami mlacica, mlakuza, mlakuznica
ter mocilo z izpeljanko mocilnica in luza z izpeljanko luznica:

jezerce < *jezer-vc-e < *jezero ‘jezero’

blato < *bolt-o ‘blato, mocvirje’

blatce < *bolt-vc-e < *bolt-o ‘blato, mocvirje’
mlaka < *molk-a (in *molk-y) ‘luza, kotanja z blatno tekocino’
mlacica < *molc-ic-a < *molk-a (in *molk-y) ‘luza, kotanja z blatno teko¢ino’
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mlakuza < *molk-uz-a < *molk-a (in *molk-y) ‘luza, kotanja z blatno tekocino’
mlakuZnica < *molk-uz-nic-a < *molk-a (in *molk-y) ‘luza, kotanja z blatno tekocino’
mocilo < *moc-i-dl-o «— *moc-i-ti
mocilnica < *moc-i-dl-vn-ic-a < *moc-i-dl-o «—*moc-i-ti
luza < *[uz-a ‘luza’
luZnica < *luz-a-vn-ic-a < * luz-a ‘luza’

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) apelativ jezero pojasnjuje s pomensko
razlago ‘vecja kotanja, napolnjena z vodo, zlasti s sladko’, bajer je ‘vecja kotanja z vodo,
ribnik’, mlaka pa ‘plitvejSa kotanja s stojeo vodo’, luza je ‘manj3a, plitvejSa kotanja s
stojeCo vodo, mlaka’, blato je ‘razmocena zemlja’, medtem ko ima beseda mocilo
oznacevalnik nare¢no in pomensko razlago ‘razmocen kraj, kjer voda izvira iz tal’.
Geografski terminoloski slovar pa izraz jezero pojasnjuje kot ‘stalna ali obcasna,
naravna ali umetna stojeca voda v kotlini, kotanji, brez neposrednega stika z morjem, s
pocasno menjavo vodne gmote ali brez nje’, bajer razlaga kot ‘vecja kotanja z vodo za
gojenje rib in razlicne oblike rekreacije’, mlaka pa je ‘majhno, navadno mocno
zaraS€eno sladkovodno telo, ki nima pretoka in se napaja iz podtalnice in/ali s
padavinami’. Planinski terminoloski slovar izraz luza pojasnjuje kot ‘z vodo napolnjena
manjsa kotanja, vdolbina, tudi za napajanje Zivine’.

Badjura pa razlicne oblike stojecih voda pojasnjuje takole: »Jezera so manjse ali
vecje z vodo napolnjene kotanje na kopnem ravnem, odprtem svetu ali med brdi in
gorami. Jezera napajajo: padavine, pritoki, talna voda in razni drugi viri« (Badjura 1953:
254). Mlacice, mlake, mocila itd. so plitvejSe, umazane stojeCe vode (Badjura 1953:
253). Blato in blata pomenita »zamocvirjene manjSe ali vecje terenske ploskve ali pa
tudi kar cela vecja jezera, oziroma njih poedine dele, predvsem presihajoca in nekdanja
jezera« (Badjura 1953: 256-257). »V¢asih sreCamo v naSih sneznikih zdrava mocila tudi
pod imeni: luzice*, luze in vodotocine. Mnoge izmed njih so planSarji, gozdarji, oglarji
in lovci skrbno preuredili v dobre studence« (Badjura 1953: 232).

2.1.1.2 Jezikoslovna analiza zbranih narecnih hidronimov

Ve€inoma gre za enobesedna lastna imena v imenovalniku ednine (Mvdka, Mdacca,
Macivo) ali imenovalniku mnozine (Bvdta, Bvatce, Make, Mocivance, Macéle, Mvatje,
Viize, Uzce), nekaj je samostalniskih besednih zvez s kakovostnim pridevniskim
prilastkom (9rjdva Vuza), svojilnim pridevniskim prilastkom (Séncava mvdka,
Dovjdkov Jezérc,! Pstotarjov Jezérc, Piistova ViZanca) ali vrstnim pridevni$kim
prilastkom (LeSdnska Vuzanca, Padlovska Vizanca). Kot lastno ime se pojavljajo tudi
predloZne zveze s samostalnikom v mestniku (Na Bdjarjo, U Mdk) ali orodniku ednine
(Za Umdko, Za Uzam, Za Viizo, Pod MakiZnam, Za Makuzam).

V hidronimih je izkazana ena od najizrazitejSih samoglasniskih znacilnosti
gorenjskega narecja, tj. mocna oslabitev in onemitev kratkih samoglasnikov. Pogosta je
zlasti onemitev nenaglasenega i v priponah -ica, -nica (Mdcca, Uzce, Mocivance,
Vuzanca) ali kon¢nici mestnika ednine samostalnikov (U Mdak, na Mvak) in pridevnikov
zenskega spola (u Séncav mvdke) ali orodnika mnoZine samostalnikov Zenskega spola
(Pod Makuznam, Za Mdkuzam), pa tudi oslabitev tega samoglasnika v polglasnik v
imenovalniku mnozine samostalnikov srednjega spola (na Bvdtah, na Bvdtcah). Onemi

7 Za obravnavane govore je znacilna nare¢na maskulinizacija nevter (Dovjdkov Jezérc, Pstétarjov Jezérc).
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lahko tudi izglasni -u, npr. v mestniku ednine samostalnikov moskega spola in
maskuliniziranih samostalnikov izvorno srednjega spola (u [...] Jezérc). Onemi tudi
ponaglasni -e- (< *¢) v pridevniskih konc¢nicah -emu (u Dovjikovmo Jezérc, u
Pstotarjovmo Jezérc)® in -ega (z Dovjdkovga Jezérca, s Pstotarjovga Jezérca).

Nekateri krajevni govori v Zgornjesavski dolini (ziljski govor Ratec,
kranjskogorsko podnarecje) poznajo tudi o-jevsko akanje, tj. razvoj nenaglasenega o v
a (Macivo, Macéle, tudi Séncava mvaka z nareCno opustitvijo preglasa o > e za
palatalom in nato razvojem o > a).

NajizrazitejSa soglasniska foneti¢na znacilnost zbranih hidronimov je Svapanje, tj.
razvoj */ pred zadnjimi samoglasniki (a, o, u) v v oz. y (Bvata, Bvatce, Mvdka, Macivo,
Vuze), tako nastala skupina -ua- se je lahko asimilirala v -a- (Mdacca, Make, U Mak),
lahko pa je priSlo do narecne metateze -muy- > -um- (Za Umdako); skupina yu- se je nato
lahko asimilirala v u- (Uzce).

V izbranih hidronimih so opazne tudi nekatere druge narecne soglasniske
spremembe, med drugim nare¢no mehc¢anje mehkonebnikov — tako se npr. v rateSkem
krajevnem govoru soglasnik & pred sprednjimi samoglasniki palatalizira v ¢ (Mvatje, t;.
mlake, Imn).

V nekaterih gorenjskih krajevnih govorih se je izglasni -u v kon€nici mestnika
ednine samostalnikov in pridevnikov moskega spola razvil v -o (prim. Logar 1996:
179),° kar je izkazano tudi v predloznem hidronimu Na Bdjarjo in mestniku drugih imen
(na Macivo, u Dovjakovmo Jezérc, u Pstotarjovmo Jezérc). V istih govorih se je izglasni
-i v kon¢nici dajalnika in mestnika ednine samostalnikov Zenskega spola razvil v -e (u
Séncav mvake).

2.2 Lastna imena vodnih tokov

»lz pocetnih roj, vodic, virov, ki se pomicejo po svoji tezini vedno v smeri najmanjse
odpornosti navzdol in se polagoma stekajo drug v drugega, se nabira vedno vecja voda:
potocek, potok, recica, reka in naposled veletok« (Badjura 1953: 236). Med zbranimi
hidronimi so bila za to raziskavo izbrana imena manj$ih vodnih tokov, predvsem
potokov.

2.2.1 SLA V564 ‘potok’
Na Gorenjskem po vprasSalnici za SLA zbrano gradivo za pomen ‘potok’ izkazuje
naslednja poimenovanja:

potok < *potok-v «— *po-teti ‘teCi naprej’ «— *teti ‘teci’

studenec < *stud-e-n-vc-b < *stud-e-n-» ‘mrzel’, kar je sorodno s *stud-» ‘mraz, hlad’, *stud-
i-ti ‘delati mrzlo, hladno’

voda < *vod-a ‘voda’

graben < *(grabn)-» < nem. Graben ‘jarek’

grapa < *(grap)-a < stvnem. grabo, srvnem. grabe ‘jarek’

8 V mestniku ednine se je v gorenjskih (in kranjskogorskih) govorih posplosila konénica dajalnika ednine.

% Izglasni -0 je nastal iz -2, v katerega je oslabel -u, in sicer po labializaciji ob m v pridevniski konénici -emu, kar
se je nato posplosilo Se na samostalniSke konc¢nice dajalnika in mestnika ednine samostalnikov moskega in
srednjega spola.
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Slika 4: V564 ‘potok’ v izbranih krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa

2.2.1.1 Hidronimi
V projektu FLU-LED so bila na Gorenjskem zapisana naslednja lastna imena za manjse
v strugi tekoce vode:

[Ery—r—

. Narecni PoknjiZeni . o o ps
Kraj hidronim hidronim Kje? Kam? Od kod?
Lomvpvod Potok Potok u Potok na Potok s Potoka
Storzi¢em
Senicno Potok Potok u Potok u Potok s Potoka
Podkoren Potak Potok u Patoko u Potak s Patoka
Dovje Pétak Potok u Potoko u Pétak s Potoka
Gozd Bév potak Beli potok u Bévmo patoko | u Bév potak z Bévga patoka
Ratece Bév potak Beli potok u Bélem patoce | u Bév potak z Bévga patoka

. ' Bév ]raovtok/ Beli .povtok / u Be}/mvo potok / u Bév pétok | u z Belgfz lfotoka /
Podljubelj Tomincov Tomincev Tomincovmo , 5 , s Tomincovga

, , Tomincov graban ,
graban graben grdabna grabna

Gozd Cbron pétak Crni potok Z;;’;ano u Csran pétak s Céranga patéka

. . , . . u Dobrinovmo , . z Dobrinovga
Podljubelj | Dobrinov pétok | Dobrinov potok Ppotok u Dobrinov pétok potoka
Lom pod A . u Globokmo oA s Globokga
Storsicem Globok potok | Globoki potok potdk u Globok potok potdka
Lom pod Hribarjov o u Hribarjovmo | u Hribarjov s Hribarjovga
StorziCem | potok Hribarjev potok potok potok potoka
Dovje Hiid pétak Hudi potok Zzt’;]g’odm" na Hid pétak | s Hildga potdka
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z Mokarga

Ratece Mokoar potak Mokri potok u Mokar potak patéka
. Palovsk potok / | Paloviski potok , , ,
Lese Opita / Lopata na Opat na Opadto z Opate
Ratece Rajnsk potak Rajnski potok u Rajnsk potak ;zi’]k’zzs kga
Plavski Rovt | Raton pétok | Ratni potok Z ﬁg’;”mo
Dovje Rdéc potok Rdeci potok
Dovie Salbergarjov Salbergerjev g’d Ibergarjovmo u Salbergarjov | s Salbergarjovga
potak potok potéko potak potoka
Senicno Sus potok Suhi potok u Susmo potok u Sus potok s Susga potoka
Gozd Suh potak Suhi potok u Suhmo patoko | u Suh potak s Suhga patoka
Plaviki Rovt | Svobddan pétok | Svobodni potok |  Sv0bodonmo
potoko
gg?;&%fn Zal potok Zali potok u Zalmo potok u Zal potok z Zalga potoka
Seni¢no Graban Graben
Planina pod , . . u Ta Bévmo
Golico Ta Bév graban | Beli graben erdbno
Gozd Bév graban Beli graben (erd?;zl(})mo Cez Bév graban |z Bévga grdabna
Podkoren Bolcav graban | Boljcev graben ;{rizlacnavmo u Bolcav graban ;Z(ZZ;Vga
Plavski Rovt | Cmdsk graban | Cmaski graben u (:’maskmo
grabno
Jesenice Copov graban | Copov graben (S;ZZ;OP ov gfdizz oved
Cosaljnav Coseljnov
Podkoren graban graben
Planina pod | 7a Csran 5 . u Ta Cdranmo
. . Crni graben ,
Golico graban grabno
Podljubelj | Gébnov graban | Gebnov graben ;}Z’Z’blgovmo u Gébnov graban Zgiﬁﬁovga
Gormadan Grmadni u Gormadonmo | u Gormadon z Garmadanga
Gozd
grabon graben grabno grabon grabna
Podkoren Hribravsk Hribrovski
graban graben
Podkoren Jozkav graban | Jozkov graben
Dovie Kamarcan Kamri¢in
J graban graben
Podkoren Klemucav Klemucev u Klemuicavmo | u Klemucav s Klemucavga
graban graben grabno graban grabna
Kvddnekov u Kvdadnekovmo | u Kvadnekov s Kvadnekovga
Gozd graban / Kvadnjekov grdabno / graban / grdabna /s
Kvadnjekav graben u Kvadnjekavmo | u Kvadnjekav Kvddnjekavga
graban grabno graban grabna
y Minarjov Minarjev u Minarjov
Ratece graban graben grdaban
Potoki Mlinov grabon | Mlinov graben l; i; ;\Z ilnovmo u Mlinov graban | Mlinovga grabna
Podkoren Pe?ar]av Pecarjev graben
grabon
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u Pisanmo

Podkoren Pison grabon Pisen graben ordbno u Pison grabon |s PiSonga grdabna
. . | Potocnikov Poto¢nikov u Potocnikovmo | u Potocnikov s Potocnikovga
Podljubelj . , , .
grabon graben grabna grabon grabna
Potoki Potosk graban | Potoski graben
Dovje Pucov graban | Pucev graben
Kranjska Sivcav graban | Sivcev graben u Slvcavmo u Sivcav graban s S{vcavga
Gora grabno grabna
Podkoren Skubrav graban | Skubrov graben
Dovje Suh graban Suhi graben
. Stimfarjov Stumfarjev u Stiimfarjov s Stumfarjovga
Potoki , . ;
grabon graben grabon grabna
Kranjska Tofav graban | Tofov graben u Tofavmo u Tofav graban |s Tofavga grabna
Gora & & grabno & g4 8
Pla‘?m"‘ pod Toncov grabon | TonCev graben u Zjoncovmo
Golico grabno
Lese Vadisk grabon | Vadiski graben | Y VadiSkmo u Vadisk grabon |7 /44kga
grabna grabna
. . | Stéfanov Stefanov u Stéfanovmo u Stéfanov s Stéfanovga
Podljubelj . . , .
graban graben grabna grabon grabna
Ratece Crne véde Crne vode ls zgacharnah u Crne véde s Cérnoh véd
{fg&mmkl Dobra véoda Dobra voda par Dobar vod h Dobar vodé od Dobre vodé
Kranjska . . . . ..
Gora Rdjca Rojica u Rojce u Rdjca z Rojce
Kranjska , , , ,
Gora Strug Strug u Strugo u Strug s Struga
Lomvpvod Studénc Studenec par Studénc h Studénc s Studénca
Storzi¢em

Preglednica 3: Narecna lastna imena potokov

V zbranih lastnih imenih so se polastnoimenili apelativi potok, graben, studenec in voda,
pa tudi strug in rojica:

strug < *strug-»
rojica < *(roj)-ic-a « furl. roja ‘odvodni kanal’

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ) apelativ potok pojasnjuje s pomensko
razlago ‘manjsa, v strugi tekoca voda’, Geografski terminoloski slovar pa kot ‘v manjsi
in krajsi strugi tekoca voda’, graben je ‘jarek’ oz. ‘grapa, tj. jarek, ki ga je strmo v breg
naredila voda’, roja je ‘plitva, ozka struga, po kateri v€asih teCe voda’, strug pa ‘strm
gorski zleb’; apelativ voda je pojasnjen kot ‘naravna prozorna tekocina brez barve, vonja
in okusa’ oz. ‘ta tekoc¢ina kot reka, jezero, morje’ ([...] stojece vode: naravne vode v
kotanjah, vdolbinah, zlasti velikih; tekoCe vode: naravne vode, ki teejo zaradi viSinske
razlike [...]).

Badjura navedene oblike tekocih voda pojasnjuje takole: »Roje so [...] najmanjse
vodice ali njih tokave [...]J« (Badjura 1953: 216). »lz rojic, roj, nastanejo po daljSem
izpiranju, trganju vode vidnej$i razgrebi, izritine: Zlebici, grapice, grape in strugi. |...]
Ljudski tlopisni izraz strug [...] je prav poseben goropisni pojem, odbran le za ozko
izprane, toda res prav strme gorske grape, Zlebe, ki drzé skoraj od vrha gore oziroma

114 JozicA SKOFIC




grebena, hrbta naravnost navzdol« (Badjura 1953: 218).1° »Grapa je &isto navaden,
zanikrn naravni razgreb, bolj ali manj divji, polozno ali strmo viseCi graben, ki ga
stanovitna ali nestanovitna voda izjé, izpere, izrije, razdere, razkoplje [...]J« (Badjura
1953: 217).

2.2.1.2 Jezikoslovna analiza zbranih narecnih hidronimov

V zbranem gradivu projekta FLU-LED so lastna imena tekocih voda ve€inoma zapisana
v imenovalniku ednine (Potok, Pétak, Graban, Rojca, Strug, Studénc). Lastna imena
tekocCih voda so pogosto samostalniSke besedne zveze s kakovostnim (Débra voda, Bév
potak, Ciran pétak, Rdéc pétok, Hid pétak, Globék pétok, Mokar pétak, Siuh pétak,
Svobédan pétok, Zal potok — lahko tudi z doloénim &lenom ta: Ta Bév graban, Ta Cran
graban), svojilnim (Tomincov graban, Dobrinov potok, Hribarjov potok, Salbergarjov
potak, Bélcav grabon, Cépov graban, Césaljnav grabon, Gébnov grdaban, Jozkav
graban, Klemucav graban, Kvadnjekav grdaban, Minarjov graban, Mlinov grdban,
Pecarjav graban, Potocnikov grabon, Piicov graban, Skibrav grabon, Stimfarjov
grdaban, Tofav graban, Stéfanov graban) ali vrstnim pridevniskim prilastkom (Palovsk
potok, Rajnsk potak, Ratan potok, Cmask graban, Garmddan graban, Hribravsk grdban,
Pisan graban, Potosk graban, Vadisk grdban) ob samostalniSkem jedru v ednini.
Svojilni pridevniki v teh vecbesednih lastnih imenih se vefinoma nanaSajo na kako
hi$no ime (ker gre za lokacijo poimenovanega objekta na neki posesti). Vrstni pridevniki
v teh imenih pa ve€inoma oznacujejo polozaj oz. smer toka voda in se nanasajo na druga
ledinska ali naselbinska lastna imena. Lastna imena s samostalniSkim jedrom v mnozini
so redka (Cérne véde).

Tudi v teh hidronimih je izkazana mocna narecna oslabitev in onemitev kratkih
samoglasnikov. Pogosta je zlasti onemitev nenaglaSenega i v samostalniski priponi -ica
(Rdjca) ali kon¢nici mestnika ednine samostalnikov in pridevnikov ednine Zenskega
spola (par Dobar vod). Onemi tudi izglasni -i v koncnici dolocne oblike kakovostnega
pridevnika ednine mogkega spola (Bév pétok, Cran potak, Sis pétok itd.) ter vrstnega
pridevnika na -ski, -ski (Cmadsk graban, Hribravsk grdaban itd.) in -ni (Garmddan
grabon). Oslabi (u [...] grabna) ali onemi lahko tudi izglasni -u v mestniku ednine
samostalnikov moskega spola (u Potok, par Studénc). V veCini obravnavanih krajevnih
govorov se je izglasni -u v kon¢nici mestnika ednine pridevnikov moskega spola razvil
v -0 (u Susmo potdk, u Bolcavmo graban), iz pridevniskega prilastka se je konénica -o
lahko posplosila tudi v mestnik (in dajalnik) samostalnikov (u Stthmo patdoko, u
Svobodanmo potoko, na Bévmo grabno). V istih govorih se je izglasni -i v koncnici
dajalnika in mestnika ednine samostalnikov Zenskega spola razvil v -e (u Séncav mvake).
Onemi tudi ponaglasni -e- (< *¢) v pridevniskih kon¢nicah -emu (u Globokmo potok, u
Zdlmo potok) in -ega (z Dobrinovga potéka, s Stéfanovga grdbna itd.).

Akanje v ziljskem govoru Rate€ in v kranjskogorskem podnarecju je opazno tudi
v teh hidronimih (Pétak, Hribravsk graban), posebno tudi v pridevniski priponi -ov
(Stvcav graban, Tofav graban).

10 y»Struga [...] kot najnavadnej$e skupno ime za veéje vodne tokave, Zlebine, po katerih se pretaka stanovitna ali
nestanovitna voda potokov in rek. [...] Za take [manj$e hudournike] kakor sploh vse struge je znacilna potoska
tokava, ne pa globoko izjedena, zarita kakor pri koritih [...]« (Badjura 1953: 226).
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Obravnavani govori ne poznajo preglasa o > e za mehkimi soglasniki (Hribarjov
potok, Minarjov graban, Pecarjav grdaban, Sivcav grdaban, Stimfarjov grdaban, Toncov
graban).

V izbranih hidronimih so opazne tudi nekatere druge nare¢ne soglasniSke
spremembe, med drugim nare¢no mehcanje mehkonebnikov / > § (Sus potok, s Susga
potoka), k> c (u Bélem patoce).

V kranjskogorskem podnareéju je ohranjen mehki izgovor j (Césaljnav grdaban)
in nj (Kvadnjekav graban).

2.2.2 SLA V583 ‘slap’
»[...] vode, kjer se vodni tok kar nenadno curkoma ali pramenoma naravnost navzdol
prevali, preliva ali skoc€i ter se tako voda oziroma njena sila ubije, [...] oznacujemo lahko
s skupnim imenom s/apdvje. Ta Siroki vodopisni pojem zajema prav raznotere naravne
in umetne podobe, ki jim je vzdela ljudska domisljija razne izraze in posebna imena.
Najbolj znana so tale: boben, jez, prag, skakic, slap(je), sopot, Sum, sumic, Sumecek,
Sumélec, Sumélisce, sumnik« (Badjura 1953: 240).

Na Gorenjskem zbrano gradivo po vprasalnici za SLA za pomen ‘slap’ izkazuje
samo poimenovanje slap:

slap < *so0lp-» *‘tok, sunek’

Vprasanje: slap

Stevilka vprasanja: SLA V583.01 ¢
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Slika 5: V583 ‘slap’ v izbranih krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa

2.2.2.1 Hidronimi
V projektu FLU-LED so bila na Gorenjskem zapisana naslednja lastna imena za slapove:
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. Nare¢ni PoknjiZeni -5 - B
Kraj hidronim hidronim Kje? Kam? Od kod?
Gozd Skacnika Skoc¢niki na Skacnikah na Skacnike s Skacnikov
Blejska .
Dobrava Svdp Slap
Dovje Bvazejov svap | Bvazejev slap “ l?vaze] ovimo u Bvazejov svap z B’vaze] ovea
Svapo svapa
Podljubelj | Tomincov svap | Tomincev slap por Tomincovmo na’Tommcov od Tormlncovga
svapa svdp svapu
Gozd Ta ’Garen] Gorenji slap par Ta garénjmo | k Yja garénjmo | ad ’Ta garénjga
svap svdpo svdpo svdpa
Gozd Spédonj svép | Spodnii slap por Spodnjemo | h Spodn]emo ad ’Spodn]ega
Svapo svapo svapa

Preglednica 4: Narec¢na lastna imena slapov
V zbranih lastnih imenih sta se torej polastnoimenila apelativa slap in skocnik:
skocnik < *skoc-vn-ik-» «— *skoc-it-i < *skok-» ‘skok’

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) apelativ slap pojasnjuje s pomensko razlago
‘ve¢ja kolic¢ina vode, ki v loku pada z vi§jega mesta na nizje zaradi navpi¢nega, strmega
zemljiséa’, Geografski terminoloski slovar pa kot ‘vecja koli¢ina vode, ki v loku pada z
vi§jega mesta na nizje zaradi reliefne stopnje na reki, potoku, pogosto na meji razli¢no odpornih
kamnin’, skocnik pa je ‘vecji kamen, skala v strugi potoka ali reke, ki povzro¢a brzico, manjsi
slap’.

Badjura navedeni obliki slapov pojasnjuje takole: »Navadni naravni slap je obce
znan, lep prizor manjSe ali vecje oblike, kjer se nagli ali leni tok nenadoma prekucne,
vrze prek skale, gorskega praga, stene naravnost globoko navzdol, pri tem pa se njegova
vodna mo¢€ ob steni in spodaj v kotlu — ubije« (Badjura 1953: 242), skocnik pa je del
slapa, tj. »curek ali pramen padajoce vode« (Badjura 1953: 242).

2.2.2.2 Jezikoslovna analiza zbranih narecnih hidronimov

Poimenovanje slap se lahko pojavlja kot enobesedno lastno ime v imenovalniku ednine
(Svap) ali z vrstnim pridevniskim prilastkom, ki oznacuje njegovo lego (7a Garénj svap,
Spodanj svdp), in sicer z dolo€nim ¢lenom fa ali brez njega ali s svojilnim pridevniskim
prilastkom (Bvazejov svdp, Tomincov svdp). Hidronim Skacnika se uporablja le v
imenovalniku mnozine.

Tudi v teh imenih je izkazana onemitev nenaglasenega izglasnega -i v kon¢nici
vrstnega pridevnika na -nji (Ta Garénj svap, Spodanj svap), oslabitev nenaglasenega i
je izrazena v koncnici mestnika mnozine samostalnikov moskega spola -ih (na
Skacnikah). 1zglasni -u v kon¢nici dajalnika in tudi mestnika ednine pridevnikov in
(posledi¢no) samostalnikov moskega spola se je ve¢inoma razvil v -o (k Ta garénjmo
svapo, par Spodnjemo svdapo). Onemi tudi ponaglasni -e- (< *¢) v pridevniskih
kon¢nicah -emu (par Ta garénjmo svapo, par Tomincovmo svdpa) in -ega (z Bvdzejovga
svapa itd.).

Akanje v kranjskogorskem podnarecju je opazno tudi v teh hidronimih (Skacnika,
Ta Garénj svap).
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Obravnavani govori ne poznajo preglasa o > e za mehkimi soglasniki (Zomincov
svap, Bvazejov svap).

V izbranih hidronimih je opazno tudi Svapanje (Svap).

V kranjskogorskem podnare¢ju je izkazana ohranjenost mehkega izgovora nj
(Spddanj, Garényj).

Poimenovanje slap se v teh govorih lahko sklanja po *o-sklanjatvi z nepremi¢nim
naglasnim tipom (Ied. svap — Red. svdpa) ali po kratki *u-sklanjatvi s premic¢nim
naglasnim tipom (Ied. svap — Red. svapu).

2.3 Lastna imena vodnih virov

»Vir je prav preprosti izvir(ek) Zive vode, vrelec, mocilo, lahko tudi manj$i obrh, kakor
ga je narava sama ustvarila, torej Se nikakor urejen studenec [...]« (Badjura 1953: 230).

2.3.1 SLA V1684 ‘studenec’
Na Gorenjskem zbrano gradivo po vprasalnici za SLA za pomen ‘studenec’ izkazuje
poimenovanji studenec in izvir (prim. Smole—Horvat 2016: 313).

,'L"‘
Vprasanje: studenec
Stevilka vprasanja: SLA V168A.01 ¢
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Slika 6: V168A ‘studenec’ v izbranih krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa

studenec < *stud-e-n-oc-b «— *stud-e-n-» ‘mrzel’«— *stud-» ‘mraz, hlad’ (*stud-i-ti ‘delati
mrzlo, hladno”)

izvir < *jbz-vir-» «— *joz-vir-a-ti «— *joz-vor-é-ti < *jvz- ‘iz’ + *vor-é-ti ‘vreti’ (sorodno je
*vir-» ‘mesto, kjer je voda nemirna, kjer vre; vrtinec, izvir, tolmun’)
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2.3.1.1 Hidronimi

V projektu FLU-LED so bila na Gorenjskem zapisana naslednja lastna imena za vodne

vire:
Kraj Narecni Poknjizeni | . Kam? 0d kod?
hidronim hidronim
Jesenice Studénc Studenec
Dovje Par Stedénco Pri Studencu
Dovje Bisckov stedénc Bisckov
studenec
. par .. .
Lese Cdjhnov studénc Cajhnov Cdjhnovmu h Cdjhnovmu | od Cdjhnovga
studenec studéne Sstudénc studénca
. h od
. Bzil Bzulnik por , ,
Lese P Zgg:fov S til(lienr;egv Bzulnekovmu | Bzulnekovmu | Bzulnekovga
studénc studénc studénca
. . . Vapsev
Dovje Vapsov stedénc studenec
. . . Marijin
Dovje Marijan stedénc
studenec
Kranjska Gora | Macivo Mocilo na Macivo | na Macivo z Maciva
Podljubelj Cirna véda Crna voda
Kranjska Gora | C3rna véda Crna voda par Corne
vode
Gozd Mbirzva voda
Kranjska Gora ?fi’ba S¢i/ Péhta | Baba évévi./
8¢ Pehta $¢i

Preglednica 5: Nare¢na lastna imena izvirov

V zbranih lastnih imenih sta se ob studencu polastnoimenila tudi apelativa voda in
mocilo:

voda < *vod-a ‘voda’
mocilo < *moc-i-dl-o < *moc-i-ti

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) apelativ studenec pojasnjuje s pomensko
razlago ‘manjsi izvir vode // vodni tok tega izvira’, mocilo pa kot ‘razmocen kraj, kjer
voda izvira iz tal’.

Badjura vodne vire pojasnjuje takole: »Studenec [...] je vir Zive vode, ki mu je
¢loveska roka curek [...] Ze dovoljkrat nekoliko uredila s kakim lesenim ali kovinastim
zlebcem, skorjo, lubjem ali vsaj z drevesnim listom, tako da vodice ni treba Sele zajemati
iz roje na tleh« (Badjura 1953: 230). »Mocilo pomeni pri nas vir, vodico, ki moci tla.
Lahko je to 1. zdrav, piten studenec, vir, tudi obrh, 2. iz razlitega mocila ali zamoka
nastaja luza, mlaka za napajanje zivine, manjSa vodica ali celo potok [...]J« (Badjura
1953:230).
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2.3.1.2 Jezikoslovna analiza zbranih narecnih hidronimov

Lastna imena vodnih virov so lahko enobesedna v imenovalniku ednine (Studénc,
Macivo) ali vecbesedna, pri cemer gre lahko za zvezo samostalnika s predlogom (Par
Stedénco) ali s pridevniskim prilastkom s svojilno pripono -ov (Bisckov stedénc,
Cdjhnov studénc, Bzulnekov studénc, VapSov stedénc) ali -in (Marijan stedénc) ali s
kakovostnim pridevniskim prilastkom (Csrna véda, Mrzva véda). Nenavadna in redka
je stavéna oblika imena (Bdba $¢i /| Péhta 5¢i).

Tudi v teh imenih je izkazano narecno onemevanje in oslabevanje kratkih
samoglasnikov, predvsem nenaglaSenih, npr. onemitev polglasnika v priponi -ec
(Studénc), oslabitev ponaglasnega i v priponi svojilnega pridevnika -in (Marijon stedén),
oslabitev nenaglaSenega i je izraZena tudi v kon¢nici mestnika mnoZine samostalnikov
moskega spola -ih (na Skacnikah). 1zglasni -u v kon¢nici mestnika ednine samostalnikov
moskega spola se je v kranjskogorskem podnarecju razvil v -o (Par Stedénco, na
Macivo), v gorenjskem nare€ju pa je vecinoma onemel (par [...] studénc, h [...]
studénc), medtem ko se je v pridevniku gorenjskih vecbesednih imen v mestniku
posplosila kon¢nica dajalnika (4 Bzulnekovmu studénc, par Cajhnovmu studénc). Onemi
tudi ponaglasni -e- (< *¢) v pridevniskih kon¢nicah -emu (par Cajhnovmu studénc itd.)
in -ega (od Cdjhnovga studénca itd.).

Akanje v kranjskogorskem podnarec¢ju je opazno tudi v teh hidronimih (Macivo).

Obravnavani govori ne poznajo preglasa o > e za mehkimi soglasniki (Vapsov
stedénc).

V izbranih hidronimih je opazno tudi Svapanje (Marzva voda, Macivo).

3 Sklep

Lastna vodna imena so pomemben del slovenskega lastnoimenskega fonda, za njihovo
interpretacijo pa je pomembno tako dobro poznavanje narecja, v katerem se lastna imena
uporabljajo, kot poznavanje imenoslovnih zakonitosti jezika.

V razpravi so predstavljena izbrana nareCna poimenovanja potokov, slapov,
studencev in mlak, zbrana v projektu FLU-LED (2011-2014), hidronimi pa so
primerjani z nareCnimi apelativi, zbranimi v izbranih krajevnih govorih Slovenskega
lingvisticnega atlasa (SLA), tj. V563 mlaka, V564 potok, V583 slap, V168A studenec.
Primerjalna analiza ob¢noimenskega in lastnoimenskega narecnega gradiva na vseh
jezikovnih ravninah je pokazala, da je v zbranih lastnih imenih ohranjena vecina
znacCilnosti narecij, ki se govorijo v tem prostoru (torej gorenjsko narecje,
kranjskogorsko podnarecje in ziljsko narecje). Na samoglasniski ravnini je za ta narecja
najbolj opazna oslabitev in onemitev nenaglasenih samoglasnikov ter o-jevsko akanje v
ziljskem nare¢ju in kranjskogorskem podnarec¢ju. Opazna je tudi opustitev preglasa o >
e za palatalom. NajizrazitejSa soglasniSka foneti¢na znacilnost zbranih hidronimov je
Svapanje, v hidronimih je opaziti tudi nare¢no meh¢anje mehkonebnikov in narecni
razvoj mehkih / in 7. Med oblikoslovnimi znagilnostmi zbranih nare¢nih imen je v
nekaterih gorenjskih krajevnih govorih mogoce opaziti tudi (glasovno pogojeni) razvoj
izglasnega -u v kon¢nici mestnika ednine samostalnikov in pridevnikov moskega spola
v -0 ter razvoj izglasnega -i v kon¢nici dajalnika in mestnika ednine samostalnikov
zenskega spola v -e.

Primerjava apelativov za izbrane pomene in lastnih imen za posamezne vrste
vodnih pojavov kaze, da je nabor poimenovanj v lastnih imenih 8ir8i: za mlako se tako
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v narecjih poleg mlake, mlakuze, luze, tomfa in bajerja pojavljajo tudi leksemi jezerce,
blato, blatce, mlacica, mlakuznica, mocilo, mocilnica in luznica; za potok se v narecjih
poleg potoka, studenca, vode, grabna in grape pojavljata tudi leksema strug in rojica;
za slap se ob slapu pojavlja tudi skocnik; za studenec pa ob studencu in izviru tudi voda
in mocilo.

S SirSim zajemom imenskega gradiva bi bilo mogoce dolociti tudi areale
posameznih jezikovnih pojavov in s tem razsirjenost razliCic obravnavanih narecij.
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PRIMERJALNA STUDIJA O BESEDOTVORJU IN
MORFOLOSKEM PROCESIRANJU
BESEDOTVORNIH PRIPON PRI ENOJEZICNIH
ITALIJANSKIH IN DVOJEZICNIH SLOVENSKO-
ITALIJANSKIH GOVORCIH

ROBERTA CHISSICH
Kognitivna znanost, Pedagoska fakulteta/Filozofska fakulteta/Fakulteta za racunalniStvo in
informatiko/Medicinska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Povzetek

Studija raziskuje implicitno znanje enojezi¢nih italijanskih govorcev ter dvojezi¢nih
italijansko-slovenskih govorcev o obstojeCih in neobstojecih kombinacijah besedotvornih
pripon. V prvi fazi smo s 34 enojezicnimi govorci italijans¢ine izvedli eksperiment z nalogo
presojanja obstoja priponskega zaporedja. Na osnovi S$tudije s slovenskimi govorci,
predstavljene v MedveSek & Manova (2017), smo v eksperimentu uporabili 30 obstojecih in 30
neobstoje¢ih kombinacij pripon. Pri¢akovali smo, da bodo italijansko govore¢i udeleZenci
intuitivno vedeli, ali doloceno zaporedje pripon obstaja. Izkazalo se je, da so res bolje
prepoznali obstojece produktivne kombinacije, in sicer uspesneje kot obstojece neproduktivne
(87,8 % proti 83,5 %) in kot neobstojece (85,6 % proti 78 %). V drugi fazi smo isto nalogo
izvedli e s 30 dvojezicnimi slovensko-italijanskimi udelezenci, ki zivijo v Italiji. Za te
pri¢akujemo, da bodo manj uspe$ni v prepoznavanju produktivnih priponskih zaporedij zaradi
manj aktivne rabe italijanscine.

Kljuéne besede: morfoloska dekompozicija, besedotvorna pripona, dvojezi¢nost, italijan$¢ina
L1, italijanS¢ina L2

1 Uvod

Studija raziskuje procesiranje besedotvornih pripon pri eno- in dvojezi¢nih italijanskih
govorcih. Da bi lahko obravnavali prepoznavanje jezikovnih struktur, ki so manjSe od
besed, npr. prepoznavanje obrazilnith morfemov ali njihovih kombinacij, moramo
domnevati, da lahko besede razgradimo na manjSe dele. Predpostavljati moramo torej
morfolosko dekompozicijo, tj. proces razgradnje besede na (potencialne) morfeme.
Svoje hipoteze smo zasnovali na dveh osnovnih predpostavkah. NaSa prva
predpostavka je bila, da lahko besede morfoloSko razgradimo, npr. na koren in dve
besedotvorni priponi. Na osnovi tega bomo zapisali zaporedje pripon kot binarne
kombinacije tipa SUFF1-SUFF2. Kot je razvidno iz primera, jih tako imenujemo zaradi
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njihovega polozaja glede na korenski morfem: SUFF1 je besedotvorna pripona, ki je
blizje korenu. Poimenovanje ‘SUFF’ izhaja iz angleSkega termina suffix (pripona)
(Manova 2011, 2015). V primeru italijanske besede vitalita je SUFF1 pripona -al-,
SUFF 2 pa pripona -ita:

(1) vit- al- ita (italijanscina)
koren+  SUFF1+ SUFF2
‘vitalnost’

Druga predpostavka je bila, da se vse pripone, Ceprav so v razli¢nih jezikih organizirane
na razlicne nacine, obnaSajo na to¢no dolocen oziroma na predvidljiv na¢in (Bagasheva
in Manova 2013; Manova 2011, 2015; Manova in Talamo 2015). To pomeni, da je
pripona neproduktivna, ¢e lahko s SUFF1 izpeljemo samo en dolo¢en SUFF2 znotraj
glavne leksikalne kategorije (samostalnik, pridevnik, glagol); produktivna pa je, ¢e s
SUFF1 izpeljemo ve¢ SUFF2, od katerih je sicer le eden glavni, ker se iz njega izpelje
vecino besed.

V primeru (2) imamo pripono -an-, ki ob glagolskih korenih dopusc¢a zgolj pripono
-izz-, zaradi Cesar jo v teh primerih razumemo kot neproduktivno:

(2) americ- an- izz- are (italijjanscina)
koren+  SUFF 1+ SUFF 2 (V)+  oblikotvoren morfem za glagole
‘poamericaniti’

Primera (3) in (4) sta primera predvidljive pripone ob samostalniskih korenih. V tem
primeru pripona -an- dopusca bodisi produktivno pripono -ism(o) bodisi neproduktivno
pripono -ita, zaradi ¢esar jo v teh primerih razumemo kot previdljivo.

3)  urb- an- ism- 0 (italijjanscina)
koren+  SUFF 1+ SUFF2 (N)+ oblikotvoren morfem za ednino
‘urbanizem’ (produktivna kombinacija)

(4) ital- ian- ita (italijanscina)
koren+  SUFF 1+ SUFF 2 (N)

‘italijanskost’ (neproduktivna kombinacija)

1.1 Okvirni problem

V raziskavi nas je zanimalo, ali imajo govorci implicitno znanje o mogocih in
nemogocih zaporedjih priponskih obrazil. Da bi lahko odgovorili na to vprasanje,
moramo uvesti pojem mentalnega slovarja (angl. mental lexicon). Kot so namre¢ Ze
nakazale predhodne Studije v drugih jezikih (Brzoza in Manova 2015; Medvesek in
Manova, 2017; Manova 2015a), smo tudi v tej Studiji pricakovali, da bodo imeli
italijanski enojezi¢ni govorci v primerjavi z ve¢jeziénimi govorci bistveno boljSe znanje
o tem, ali dolo¢eno zaporedje pripon obstaja. Ce bi ta napoved drzala, bo razlika med
eno- in dvojezi¢nimi govorci potencialna motivacija za pricakovane razlike.

Osrednje vprasanje je pomembno za naSe razumevanje kognitivnega procesiranja
jezika, Studije so namre¢ pokazale, da informacije, ki so potrebne za obdelavo jezika, tj.
besed in njihove rabe, shranimo v mentalni slovar, medtem ko je to, kako besede
shranimo, Se vedno predmet raziskovanja. Del jezikoslovcev meni (Rosch 1975; Rosch
in Mervis 1975; Collins in Loftus 1975; Bock in Levelt 1994), da so v slovarju shranjene
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»cele besede«, njihove posamezne sestavine (npr. pripone) pa ne. Drugi del
jezikoslovcev, ki se zavzema za morfolosko dekompozicijo, trdi obratno. Tako Manova
in Brzoza (2015) trdita, da morajo biti v mentalnemu slovarju tudi kombinacije pripon
predstavljene kot neodvisne morfoloske strukture. 1z tega sledi, da lahko produktivne
kombinacije pripon govorci usvajajo kot neodvisne morfoloSke strukture (torej naj bi jih
hitreje prepoznali), medtem ko naj bi se neproduktivne kombinacije usvajale kot celotne
besede. Ker v Studiji, predstavljeni v tem prispevku, nismo merili odzivnega Casa, te
domneve sicer nismo mogli preveriti, vendar smo predvidevali, da bi osebki zaradi
ucinka pogostosti uspesneje prepoznale visoko frekven¢ne kombinacije.

V §tudiji smo se osredotocili na razlikovanje med produktivnimi — tistimi, ki
omogocajo izpeljavo vec kot 10 besed — in neproduktivnimi kombinacijami pripon, tj.
tistimi z manj kot 10 izpeljankami (Manova in Talamo 2015; Manova 2015). Pricakovali
smo namre¢, da bo ucinek pogostosti eden izmed glavnih faktorjev pri razliki med
uspesnostjo med eno- in dvojezicnimi govorci. Predpostavili smo namre¢, da naj bi
govorci shranili produktivna zaporedja kot kombinacije v mentalnem slovarju; tj. da bi
jih hitreje in to¢neje (tj. z manj napakami) prepoznali kot neproduktivne, ki naj bi jih
shranili kot cele besede. V drugem delu Studije nas je zanimalo, ali imajo tudi dvojezi¢ni
udelezenci — ki jih obravnavamo kot posebne italijanske govorce — zanesljive intuicije
o italijanskem besedotvorju in ali je to implicitno znanje primerljivo z enojezi¢nimi
govorci. Ta del raziskave Se poteka, vendar menimo, da je aktivna raba jezika lahko
klju¢ni dejavnik za prepoznavanje obstojecih in neobstojecih kombinacij.

Podobno kot psiholingvisticni eksperimenti, ki jih opisujejo Brzoza in Manova
(2015) ter Medvesek in Manova (2017), je tudi ta Studija uporabila okvirna teoreti¢na
nacela in predpostavke kognitivne slovnice (Langacker 1987; Taylor 2002), kognitivne
nevroznanosti (Mestres-Misse idr. 2010) in naravne morfologije (Dressler idr. 1987;
Dressler 2005).
govorci italijan$¢ine in dvojezi¢ni pripadniki slovenske manjSine v Trstu, ki jim je
sloven$¢ina materni jezik, italijan$¢ina pa drugi jezik.

2 Cilji in hipoteze

Cilj Studije je izvedba psiholingvisticnega eksperimenta, ki raziskuje, ali imajo
italijanski govorci implicitno znanje o strukturi italijanskih besed oziroma Cce
podzavestno prepoznajo dele besed, kar je odvisno od shranjevanja teh besed v
mentalnem slovarju. Skladno s prej$njimi Studijami (Brzoza in Manova 2015; Medvesek
in Manova 2017) smo domnevali, da bodo tako enojezicni udelezenci kot dvojezicni
uspesneje razlikovali med obstojeCimi (tj. izpriCanimi) in neobstojeCimi (tj.
neizpri¢animi) priponskimi zaporedji in med obstoje¢imi produktivnimi in
neproduktivnimi zaporedji. Ob tem pa smo pri¢akovali, da bodo pri prepoznavanju
obstojeCih priponskih zaporedij in obstojeCih produktivnih zaporedij enojezi¢ni
udelezenci uspes$nejsi kot dvojezicni udelezenci; Se posebej v primeru, da imamo te
shranjene v razstavljeni obliki. Domnevali smo torej, da bosta obe skupini udelezencev
prepoznavali produktivna priponska zaporedja bolje kot neproduktivna, saj naj bi
produktivne kombinacije po predpostavki o dekompoziciji shranili kot neodvisna
zaporedja dveh pripon. Pri enojezi¢nih govorcih sta bili hipotezi tudi Ze potrjeni.
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3 Metoda

Studija je temeljila na predhodnih raziskavah (Brzoza in Manova 2015; Medvesek in
Manova 2017), ki so bile prilagojene italijanskemu jeziku, zato je bila najprej
posodobljena tabela italijanskih pripon (Talamo in Manova, 2015), nato pa so bile za
potrebe preizkusa pripravljene kombinacije pripon (Priloga II). V eksperimentu o
prepoznavanju besedotvornih kombinacij SUFF1-SUFF2 smo uporabili nalogo
presojanja obstoja priponskega zaporedja, v kateri so se morali udeleZenci hitro odlociti,
ali kombinacija pripon obstaja ali ne, nismo pa merili odzivnega Casa. UdeleZenci so se
morali ¢im hitreje in ¢im natancneje odlocCiti, ali je vsaka od 60 kombinacij pripon
obstojeca ali neobstojeca (Priloga II). Pred zacetkom testa so udelezenci dobili poskusni
seznam z desetimi dodatnimi kombinacijami (ki jih v testu nismo uporabili). Poskusni
del je bil opravljen zato, da smo se lahko prepricali, da so vsi udelezenci razumeli
nalogo. Po poskusnem delu so imeli udeleZenci 10 minut ¢asa, da so opravili testno
nalogo. Testiranje je potekalo v tiSini in pod nadzorom. Po testu so udelezenci izpolnili
Se anketo z demografskimi vprasanji. Uporabili smo enak postopek v obeh delih
eksperimenta.

3.1 UdelezZenci

V eksperiment so bili vkljuceni italijansko govoreci udeleZenci. V enojezi¢ni fazi
eksperimenta je prostovoljno sodelovalo 34 udelezencev. Med temi je bila italijan$¢ina
materni jezik (tj. italijans¢ina je njihov prvi (L1) in prevladujoci jezik) 30 osebkov (17
zensk, 13 moskih). Povprecno so bili osebki stari 49 let (M = 48,86; SD = 15,60). 1z
tega dela raziskave smo izkljucili 4 dvojezicne govorce (npr. italijansko-albanski ali
italijansko-angleski). Vsi udelezenci so govorili vsaj en tuj jezik, vecina jih je imela
srednjeSolsko izobrazbo (nizja srednja Sola: 7, viSja srednja Sola: 12, prva stopnja
univerze: 4, magisterij: 7) in nihe ni Studiral jezikoslovja.

V drugem delu eksperimenta smo testirali 20 slovensko-italijansko dvojezi¢nih
udelezencev, 17 zensk in 3 moske, ki so bili povprecno stari 37 let (M = 37,25; SD =
13,72). Slo je za pripadnike slovenske manjsine iz Trsta in okolice. Od teh je bilo 11
rojenih govorcev italijjans¢ine, 9 pa se jih je italijan$¢ine naucilo v osnovni Soli. V
povpreénem dnevu 7 udelezencev aktivno uporablja italijan$¢ino v vec¢ kot 50 %
medsebojnih odnosov, 7 v okoli 50 % odnosov, 6 pa v manj kot 50 %. Udelezenci so
uporabljali italijans¢ino v Soli (2/20), za vsakodnevne mestne interakcije (3/20), doma
(4/20), na delu (4/20) in s prijatelji (4/20), trije pa so jo uporabljali povsod.

3.2 Priprava jezikovnega gradiva

Gradivo, uporabljeno v eksperimentu, je temeljilo na temeljnih Studijah italijanskega
jezikoslovja (Gaeta in Ricca 2003; Talamo in Celata 2011), predvsem morfologije, iz
katerih smo prevzeli teoreticno ozadje za obravnavo italijanskih pripon in posodobitev
tabel dvoclenskih priponskih kombinacij (Priloga I). Gradivo je hkrati temeljilo na
posodobljenem seznamu kombinacij besedotvornih pripon v italijan$¢ini (Manova in
Talamo 2015), ki je bil prirejen in popravljen s pomoc¢jo slovarja Il grande dizionario
della lingua italiana in spletnih korpusov derlvalario in La Repubblica. S tega
posodobljenega in prirejenega seznama dvodelnih kombinacij italijanskih pripon tipa
SUFF1-SUFF2 smo izbrali 30 obstojeCih pripon za izpeljavo samostalnikov,
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pridevnikov ali glagolov. Od teh smo izbrali 15 produktivnih in 15 neproduktivnih
kombinacij. S pomoc¢jo seznama je bilo ustvarjenih 30 neobstojecih kombinacij (Priloga
IIT). Neobstojece kombinacije so bile ustvarjene iz obstojecih kombinacij s permutacijo
(4. s spreminjanjem vrstnega reda pripon) ali z manipulacijo glasov. Primera (5) in (6)
ponazarjata oba tipa:

(5) -an- ast- a (manipulacija)
Manipulacija SUFF1 + SUFF 2 + oblikotvoren morfem za ednino
(obstojeca kombinacija -anasta)

(6) -ezz- evole (permutacija)
SUFF 2 + SUFF 1
(obstojeca kombinacija -evolezza)

Na osnovi slovarja I/ grande dizionario della lingua italiana smo preverili slovni¢nost
obrazilnih kombinacij 0z. njihov obstoj ter izlo¢ili primere, v katerih zaporedja niso bile
kombinacije pripon, temvec enako zaporedje glasov v korenu.

Stevilo pojavnic izbranih kombinacij SUFF1-SUFF2 je bilo dologeno na podlagi
slovarja Il grande dizionario della lingua italiana in korpusov derlvalario in La
Repubblica. Gradivo, uporabljeno v eksperimentu, tako sestoji iz 60 naklju¢no
razvr§¢enih kombinacij pripon. Za primere, ko smo eksperiment izvajali z vec
udelezenci hkrati, smo pripravili §e drug seznam, v katerem smo istith 60 kombinacij
navedli v obratnem vrstnem redu.

3.4 Analiza podatkov

Pri poskusu smo nadzorovali dve spremenljivki, in sicer: 1) obstojeCe in neobstojece
kombinacije in 2) produktivne in neproduktivne kombinacije. 1z prvotne tabele smo za
vsakega udeleZenca in za vsako besedo zabeleZili vsoto napak. To pomeni, 1) kolikokrat
je udelezenec napacno oznacil neobstojece zaporedje kot obstojeCe in obratno oz. 2)
kolikokrat je udeleZenec napacno prepoznal produktivna zaporedja kot neproduktivna,
in obratno. Pri tem smo tudi nadzorovali, katera zaporedja so udeleZenci prepoznali
slabSe. Napa¢no prepoznana zaporedja pa smo nato razdelili v tri kategorije:
neobstojece, produktivne in neproduktivne kombinacije. Za vsako kategorijo napak smo
nadalje izraCunali srednje vrednosti in standardne odklone. S pomocjo Ze navedenih
spremenljivk smo obe skupini med sabo primerjali. Za obdelavo podatkov smo izbrali
t-test za odvisne in neodvisne vzorce (z Welchovim popravkom).

4 Rezultat

Kot smo ze navedli, smo najprej nadzorovali dve spremenljivki, in sicer obstojece in
neobstojece kombinacije ter produktivne in neproduktivne kombinacije. 1z obstojecih
psiholingvisti¢nih §tudij (Brzoza in Manova, 2015; Medvesek in Manova, 2017) je bilo
razvidno, da imajo udelezenci skoraj popolno intuicijo o obstoju kombinacije obrazil.
To potrjuje tudi dejstvo, da so v tej Studiji enojezicni italijanski govorci uspesneje
prepoznali obstojece kombinacije (M = 4.3; SD = 2.85) kakor pa neobstojece (M = 6.6;
SD = 2.58), t(58)=-3.2735, p = 0.002. Povpre¢ja nam povedo, da je vsak udelezenec
napacno presodil obstojeca priponska zaporedja vsaj 4-krat, in vsaj 6-krat dolocil
neobstojeca za obstoje€a. To je razvidno tudi iz razmerij: 771 pravilnih odgovorov na
900 obstojecih kombinacijah (85,66 %) proti 702 pravilnima odgovoroma za 900
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neobstojecih kombinacij (78 %). Podatki se skladajo tudi z naso hipotezo o produktivnih
kombinacijah, saj so enojezi¢ni italijanski govorci uspesneje prepoznali produktivna
zaporedja (M = 1.83; SD = 1.48) kakor pa neproduktivha (M = 2.46; SD = 1.71),
t(29)=6.7507, p<0.001. To je 395 pravilnih odgovorov na 450 obstojecih-produktivnih
kombinacijah (87,8 %) proti 376 na 450 obstojecih-neproduktivnih (83,55 %).

Tudi dvojezicni udeleZenci so uspesneje so prepoznali obstojece kombinacije (M
=4.95; SD = 2.85) kakor pa neobstojece kombinacije (M = 7.12; SD = 3.67), t(23)=-
2.264, p = 0.0332. To je 601 pravilnih odgovorov na 720 obstojecih kombinacijah
(83,4%) proti 549 na 720 neobstojecih (76,25%). UspeSneje prepoznali produktivne
kombinacije (M = 2.125; SD = 1.26) kakor pa neproduktivne (M = 2.83; SD = 2.43),
t(23)=-1.3284, p = 0.1971. To je 309 pravilnth odgovorov na 360 obstojeCih
kombinacijah (85,83%) proti 292 na 360 neobstojecih (81,11 %). Tudi ti podatki se
skladajo z naso hipotezo o uspesnejSem prepoznavanju obstojecih priponskih zaporedij
in produktivnih kombinacij, ¢eprav v tem primeru niso bili statisti¢no relevantni.

Kot je razvidno iz podanih podatkov, lahko pri primerjavi natan¢nosti enojezi¢nih
in dvojezi¢nih udeleZencev opazimo, da so bili prvi nekoliko bolj$i pri prepoznavanju
obstojecih kombinacij: 85,66 % proti 83,4 %. Bolj uspesni so bili tudi pri prepoznavanju
produktivnih kombinacij: 87,8 % proti 85,83 %.

Kaj torej pomenijo ti podatki za naSi predpostavki o natan¢nosti prepoznavanja
pripon v povezavi z njihovim obstojem in produktivnostjo? Nasa hipoteza je bila, da je
dvojezi¢nost relevanten faktor pri prepoznavanju priponskih zaporedij, zato smo se ob
napakah, ki jih je naredil vsak dvojezi¢ni udeleZenec, vprasali, ali obstaja kakrSna koli
povezava z dejstvom, da so udeleZenci dvojezi¢ni govorci. Hkrati nas je zanimalo, kako
pomembna je aktivna raba italijansc¢ine, tj. ali je bila dvojezi¢na oseba, ki pozna in vsak
dan aktivno uporablja oba jezika — pa ¢eprav bi to pomenilo, da uporablja italijans¢ino
v manjs$i meri od enojezi¢nih udeleZencev — pri nalogi manj natan¢na. Zato smo
vpraSalniku dodali razpredelnico za dvojezi¢ne govorce, ki nam bo v nadaljevanju
Studije pomagala dolociti aktivnost rabe italijans¢ine kot mersko enoto, ki jo bomo
upostevali pri tolmacenju rezultatov. Trenutno zbrani rezultati kazejo, da sta obe skupini
skoraj enako uspesni pri prepoznavanju obstojecih kombinacij (priblizno 2 % razlike),
dvojezicni govorci pa imajo vec tezav pri razlikovanju neobstojecih kombinacij (skoraj
4 %), kar bi lahko razlozil tako ucinek pogostosti kot tudi »koli¢ina« rabe jezika.
Zaenkrat se rezultati Studije skladajo z naSimi hipotezami.

Omeniti velja Se, da pri nalogah zal nismo merili ¢asa odloCanja, zato ne moremo
odgovoriti na vprasanje morfoloske dekompozicije, tj. ne moremo z gotovostjo zavrniti
hipoteze, da shranimo produktivne in neproduktivne kombinacije na isti na¢in.

5 Sklep

Studija je raziskovala implicitno znanje enojeziénih italijanskih govorcev ter
dvojezi¢nih slovensko-italijanskih govorcev o obstojecih in neobstojec¢ih kombinacijah
besedotvornih pripon. Izkazalo se je, da so enojezi¢ni govorci uspeSneje prepoznali
obstojece produktivne kombinacije. Pri dvojezi¢nih govorcih smo pri¢akovali podobne
rezultate kot pri enojezi¢nih, vendar smo predvidevali, da bodo udeleZzenci manj uspesno
razlikovali med obstojecimi in neobstoje¢imi ter med produktivnimi in neproduktivnimi
kombinacijami besedotvornih pripon. Raziskava je potrdila nase hipoteze.
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PRILOGA I: Tabela kombinacij italijanskih pripon

SUFF 1. Primeri
St.| SUFF 1 |Leksikalne SUFF2 Stevilo Prevod
" SUFF1-SUFF2
kategorije
N: -ita (>10) N3 VITA Zivljenje
N: -ista (>10) vit-al- ita, vitalnost
N: -ismo (>10) AMBIENTE okolje
1 -ale A ambient-al-ista okoljevarstven
ambient-al-ismo varstvo okolja
V: -izzare (>10) | V1 PERSONA oseba
person-al-izzare personalizirati
N:-ita(4) | N3 ITALIA o étﬁgf‘.an
N: -ismo (>10) Itali-an- ita J
: mesto
N: -ista (5) URBE .
. urbanizem
urb-an-ismo .
2 -ano A Roma Rim
. tisti, ki Studira rimsko
rom-an-ista
pravo
V: -izzare (4) \'A! A.MERK.:A Amer‘lvka. .
americ-an-izzare poamericaniti
3 . L DOCUMENTO dokument
~ano N Ac-istico 9) | AL 1 400 ment-ar-istico dokumentaren
N: -ismo (9) N2 ri\ljcl)\l]uozlfgrila()rl-\liiilo revcflel:/c(ﬁ)lilcali?zem
4 | -ario(adj) A N: -i(e)ta (>10) SALTUS (lat.) skok
saltu-ar- ieta nestalnost
N: -ita (>10) N1 ACCESSO vstop
) accessi-bil-ita dostopnost
S| bile A SENSO cut
Vi -izzare (2) Vi sensi-bil-izzare senzibilizirati
N: -tura (>10) | N4 VILLA vila
N: -tore(os) (>10) . .
. vill-eggia-tura dopust
N: -tore (instr) (1)
BORSA torba
N:-mento (>10) . N
bors-eggia-tore Zepar
LAMPO blisk
. lamp-eggia-tore smernik
6| -egglare v FESTA praznik
fest-eggia-mento praznovanje
MANO roka
A: -evole (2) A2 man-egg-evole priroc¢en
A: -bile (6) TINTA madeZz
tint-eggia-bile ki lahko prepleskas
TORINO Torino
N: -ita (2), N3 torin-es-ita biti prebivalec mesta
N: -ismo (3) Torino
N: -(er)ia (1) FRANCIA Francija
7 -ese A franc-es-ismo francoska beseda
CINA Kitajska
cin-ese-ria nekaj iz kitajske
V: -izzare (1) Vi FRANCIA Francija
franc-es-izzare pofrancoziti
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N: -ezza (>10) | N2 AGIO uobnost
N: -ismo (1) ag-evol-ezza »olajSava«
' COLPA krivda
8 | -evole odnos, ko nekdo
colp-evol-ismo | misli, da so vsi krivi
V:-izzare (1) | V1 | colp-evol-izzare kriviti
N: -ita (>10) N 4 CLASSE (lat.) red
N: -ismo (8) class-ic-ita klasi¢nost
N: -ista (7) class-ic-ismo klasicizem
N: -eria(2) ELETTRO (gr.) elektro
elettr- ic-ista elektric¢ar
PASTA testenine
past-icc-eria slasCicarna
CLASSE (lat) red
9 -ico class-ic(h)-eria klasi¢no
A: -0s0 (7) Al BELLUM (lat) vojna
bell-ic-oso pripravljen se
vojskovati
V: -izzare (8) Vi M(.)NET/.% kovapec .
monet-ic(a)-izzare monetizirati
L N: -ista (4) N1 TASTO tipka
10 -ierainstr) tast-ier-ista pianist
11 |-iere(pers.) A: -istico (1) Al INFERMO bolan
pers. inferm-ier-istico | ki zadeva bolnicarje
N: -zione (>10), | N3 CLASSE (lat}no) _red .
. class-ifica-zione klasifikacija
N: -tore(instr) (5), y
N: -tore(os)(>10) _UMIDO Vlaz'en
’ umid-ific-atore vlazilec
12| -ificare PACE mir
pac-ifica-tore kdor dela za mir
SACRO svecan
A:-bile (>10) | A1 sacr-ifica-bile kf)gar .lahko
zrtvujemo
cp SACRO svecan
13| -ificio A-ale (1) Al sacr-ific-ale kar je/bo Zrtvovano
SIGNORE gospod
s signor-il-ita gosposkost
. N 1ta ), N3 MASCHIO moski
14 -ile N: -ismo (4) masch-il-ismo maskilizem
N: -izia (1) .
AEDES (lat.) tempelj
edi-il-izia gradbenistvo
N: -ismo (2) N3 al Al\nL iPsImo alp?li?zeem
15 | -ino (pers) N: -ita (1) alf B “biti alpski”
N: -ista (1) p-in- D
alp-in-ista alpinist
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NUTRIRE hraniti
' N2 nutri-zion-ista oseba za prehrano
N: -ista (>10) DIVISO Razdeljen
N: -ismo (>10) divis-ion-ismo | it. umetnisko gibanje
16| -(z)ione N Odloti
DECISIO (lat.) . doc“evk
A: -ale (>10) decis-ion-ale ! Ziﬂe\f‘ neko
A: -ario(4 odlocitev
)| oy | REVOLVERE (lat) Vrniti se
rivolu-zion-ario .
revolucionar
NO
17| -ismo N / A0
VO
FANTASIA domisljija
18 Lista N A: -ico(>10) | A1l fantas-ist-ico domisljijski
REALE realen
real-ist-ico realistiCen
. ) . N1 FANTASIA domisljija
191 -istico A N: -eria (1) fantas-tich-eria nerealisti¢na ideja
N3 volg- az?;z(;?mento judstvo
N: -mento (9) £ PRIVATO popularizacija
N: -zione (>10) rivat-izza- zione zasebnost
N: -tore (>10) P privatizirati
20 -1zzare A\ PO.TABILE pitno
potabil-izza-tore e
naprava, ki Cisti vodo
A :-bile (8), Al UTILE koristen
util-izza-bile uporaben
_ N3 COMPORTARE (lat.) obnasati se
N: -1sta “4) comporta-ment- ista behaviorist
N: -1Smo (2) comporta-ment-ismo behaviorizem
N: -ario(loc) (3) ARMA orozje (eno)
arma-ment-ario orozje
21| -mento N FONDO (lat.) temglj
fonda-ment-ale temeljen
FILO nit
A: -ale (5), fil-ament-oso narejen kot iz vlaken
A: -0s0 (4) A2
FATICA napor
N: -ita (>10), fatic-os-ita napornost
22 050 A N: -ismo (2) N3 VIRTU' vrlina
N: -ario(locat) (2) virtu-os-ismo virtuoznost
LEBBRA gobavost
lebbr-os-ario kraj za gobave
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N: -ismo (2), N1 CONSERVARE konzervirati
conserva-tor -ismo | stanje, ko je oseba
polna predsodkov
23 | -tore(pers) PITTURA slikarstvo
A: -ico (1) A2 pitt-or-ico ki zadeva slikarstvo
A: ale (5) DICTARE (lat.) priporocati
’ ditta-tori-ale diktatorski
. ) Al AMBULO (lat.) hoditi
24| -torio A -ale (1) ambula-tori- ale | ki zadeva ambulanto
. APERTO odprt
N: -ista (2) N1 apert-uri-sta ki hoce sodelovati
CARICA naboj
25| ~(t)ura A: -ale (1) carica-tur-ale ki zadeva karikaturo
A:- ificio (1) CALZA obutev (star.)
A: -iero (2) A3 calza-tur-ificio tovarna obutve

calza-tur-iero

ki zadeva obutve
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PRILOGA I1: Kombinacije pripon, rabljene v poskusu

Zgi?;?ﬁ:a Kombinacija Tip* Zggz,ﬁf:a Kombinacija Tip*
1 -alita 1 31 -leritura 3
2 -istatura 3 32 -bileta 4
3 -ificatore 1 33 -1zzazione 1
4 -ificazione 1 34 -eristico 4
5 -ierista 2 35 -ismevole 3
6 -eggevile 4 36 -turale 2
7 -ionista 1 37 -ismione 3
8 -izzariale 3 38 -mentale 2
9 -torico 2 39 -ismento 3
10 -esota 4 40 -eggiatore 1
11 -0sico 3 41 -izzarico 3
12 -ificale 2 42 -toriale 2
13 -osita 1 43 -isticaria 4
14 -ezzevole 3 44 -almento 3
15 -10nisSmo 1 45 -1onale 1
16 -evolusmo 4 46 -alota 4
17 -evolezza 1 47 -0siSmMo 2
18 -istamento 3 48 -eriastico 3
19 -ificatora 4 49 -1zzabile 1
20 -1C€SO 4 50 -anita 2
21 -esita 2 51 -istiero 3
22 -aristico 1 52 -anista 2
23 -istano 3 53 -evolizza 4
24 -icita 1 54 -ificabile 1
25 -icasmo 4 55 -altorio 3
26 -inita 2 56 -mentista 2
27 -ggiamento 1 57 -aluzzare 4
28 -anasta 4 58 -inista 4
29 -1nismo 2 59 -bilizzare 2
30 -torismo 2 60 -1zzobile 4

*Tip
1 Produktivna kombinacija
2 Neproduktivna kombinacija
3 Neobstojeca permutacija
4 Neobstojea manipulacija
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PRILOGA III: Produktivne in neproduktivne kombinacije, permutacije in manipulacije

Produktivne kombinacije Italijanski primer Prevod v slovenscino

1 -al-ita vitalita vitalnost

2 -ific-azion-¢ classificazione klasifikacija
3 -ion-ist-a nutrizionista nutricionist

4 -0s-ita faticosita zagrizenost

5 -ion-ism-o0 divisionismo divizionizem
6 -ic-ita classicita klasicizem

7 -ggia-ment-o festeggiamento praznovanje
8 -izza-zion-¢ privatizzazione privatizacija
9 -aristic-o documentaristico kar zadeva dokumentarce
10 -evol-ezz-a agevolezza izvedljivost
11 -ificabil-e sacrificabile odstranljiv
12 -ion-al-e decisionale odlocanje
13 -ifica-tor-e umidificatore vlaZilec
14 -izzabil-e utilizzabile uporaben
15 -eggia-tor-e lampeggiatore smernik

Neproduktivne kombinacije Italijanski primer Prevod v slovens¢ino

1 -ment-al-¢ fondamentale temeljen

2 -ler-ist-a tastierista pianist

3 -tor-ic-0 pittorico slikovit

4 -ific-al-e sacrificale zrtven

5 -ment-ist-a comportamentista behaviorist

6 -es-ita torinesita biti prebivalcev mesta Turin
7 -in-ism-o alpinismo alpinizem

8 -in-ita alpinita alpinskost

9 -torism-o conservatorismo konzervatizem
10 -tur-al-¢ caricaturale ki zadeva karikaturo
11 -0s-i1Sm-0 virtuosismo virtuoznost
12 -an-ita italianita italijanskoat
13 -an-ist-a urbanista urbanist

14 -bil-izzare sensibilizzare ozavescanje
15 -tori-al-e ambulatoriale ambulanten

Permutacije Obstojeca zaporedja

1 -ezzevole -evolezza

2 -istano -anista

3 -almento -mentale

4 -altorio -toriale

5 -istamento -mentista

6 -istano -anista

7 -ismione -lonismo

8 -istiero -ierista

9 -istatura -turista

10 -izzariale -alizzare

11 -0sico -icoso

12 -ismevole -evolismo

13 -eriastico --sticheria

14 -izzarico -icizzare

15 -ieritura -turiero

Manipulacije Obstojeca zaporedja
1 -esota -osita
2 -ificatora -ificatore
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3 -evolizza -evolezza
4 -1zzobile -izzabile
5 -1nista -anista

6 -alota -alita

7 -eristico -aristico
8 -anasta -anista

9 -eggivile -eggevole
10 -evolusmo -evolismo
11 -icasmo -icismo
12 -aluzzare -alizzare
13 -bileta -bilita
14 -isticaria -isticheria
15 -1ceso -1C0S0
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ZASTOPANOST FEMINATIVOV NA -ICAIN -KA V
TEMELJNIH JEZIKOVNIH PRIROCNIKIH IN
BESEDILNIH KORPUSIH"

UROS FERRARI STOJANOVIC
Oddelek za slovenistiko, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Povzetek

V prispevku se proucuje problematika neenotne normativne ureditve v zadnjih izdajah
temeljnih jezikovnih priro¢nikov in z njo povezane raznovrstne rabe obrazil za tvorbo zenskih
poimenovanj -ica in -ka, izpriCane v obseznejSih besedilnih korpusih. Primerjava je
podkrepljena z izsledki anketnega vprasalnika, ki so ga izpolnili jezikovni delavci, med njimi
lektorji, prevajalci, radiotelevizijski napovedovalci in ucitelji. Izsledki vseh virov jezikovne
rabe nakazujejo nagnjenost k razlikovanju med feminativnima obraziloma -ica in -ka glede na
kategorijo Zivosti parnega poimenovanja.

Klju¢ne besede: feminativi, variantnost, kodificirana norma, rabna norma

1 Teoreti¢na izhodiS¢a
1.1 K variantnosti

Variantnost je dvorezna lastnost sploSnorazlagalnih in pravopisnih slovarskih
priro¢nikov. Jezikovni raznovrstnosti bolj naklonjeni govorci jo navadno sprejemajo z
odobravanjem, saj v njej najdevajo potrditev svojega jezikovnega obcutka, medtem ko
jo bolj puristicni ali pa vsaj konservativnej$i uporabniki pogosto dojemajo kot
pomanjkljivost ali vsaj neopredeljenost jezikovnega priro¢nika. Seveda je treba k tej
grobi povrSinski delitvi dodati Se nezanemarljiv nabor vseh vmesnih jezikovnih
uporabnikov in njihovih sporazumevalnih polozajev, v katerih izbirajo med dvema ali
StevilnejSimi moZznostmi, pri tem pa ne zelijo zveneti rigidno in nezivljenjsko, obenem
pa hocejo zadovoljiti pravopisno ali pa vsaj prakticnosporazumevalno, med uporabniki
spontano vzpostavljajoco se normo. Variantnost je po sodbi jezikovnega uporabnika v
takih primerih dobrodosla tudi s stalis¢a uveljavljanja sodobnejSe in bolj ustaljene,
¢eprav manj sistemsko tvorjene dvojnice, saj ga odvezuje primoranosti uporabiti
prednostno, a za njegov sporazumevalni trenutek manj pri¢akovano obliko.

* Prispevek je nastal v okviru raziskovanja pri pisanju diplomske naloge (Ferrari Stojanovi¢ 2020) pod
mentorstvom doc. dr. Saske Stumberger na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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1.2 Slovni¢na obravnava feminativne variantnosti v sploSnem

Slovenska slovnica Jozeta ToporiSic¢a (2004: 183) opredeljuje feminative kot Zenske pare
moskim poimenovanjem in jih, kot sledi v nadaljevanju, enako kot literatura preostalega
slovanskega jezikoslovja obravnava v sklopu inacenjske (modifikacijske) izpeljave.
Slednjo Cori¢ (1982) opredeljuje kot tvorbni nacin dolo€anja razlike v spolu kot
sposobnost jezika za tvorbo poimenovanj bitij Zenskega spola glede na poimenovanje
moskega spola, medtem ko Babi¢ (1991: 268-270) oznacuje inacenjsko izpeljane
feminative kot tvorjenke v pomenu Zenskega bitja nasproti moSkemu. Feminative
tvorimo bodisi iz lastnoimenske ali pa iz obnoimenske podstave (Jez 1997: 115), in
sicer bodisi z dodajanjem Zenskospolskega obrazila tvorjenkam moskega spola (ucitelj
— uciteljica) ali pa z zamenjevanjem moskospolskega obrazila (ali le njegovega
izglasnega dela) z Zenskospolskim (zdravnik — zdravnica) k isti podstavi (Stramlji¢
Breznik 1994/95: 289).

Obravnavani feminativi so tvorjeni iz moskih oblik z dodanimi obrazilnimi
morfemi, zato jih ToporiSi¢ (2004) Steje za proizvod inacenjske izpeljave, in sicer gre za
1zpeljavo samostalnika iz samostalnika v pomenu Zenski par poimenovanemu moskemu,
kot merilo za inaCenjsko tvorbo pa zapiSe, da gre »/p/ri /modifikacijskih/ izpeljankah /.../
za izpeljavo iz jedra vsakokratne besedne zveze, s priponskim obrazilom pa se izraza
prilastkovna modifikacija, npr. majhen otok —*otocek, vsi vojaki oz. vojaki sploh —
vojascina« (Topori$ic 2004: 163). Dalje Toporisic (2004: 175-183) navede tudi
obrazilne morfeme z zgledi, kot je prikazano v (1), k temu pa dodaja, da je Zenski
mocijski® par pri razvitejsih bitjih pogosteje izrazen s posebno besedo (moZz — Zena, oce
— mati, hlapec — dekla ...).

(1) | -ar-a (Franca, gospa ...) -inja/-inja | (gospodinja,  kustosinja
...)
-ica/ica (prijateljica, gospodarica) | -ka (garderobérka, brucka ...)
-ja (Zupanja) -ovka (pekovka, Jérasovka ...)
-ulja (volkilja) -icna (gospodicna, kralji¢na)

1.3 Feminativna variantnost pri drugih avtorjih

Besedotvornopomenska razvrstitev je v slovenskem jezikoslovju najmanj dvoja. Za
spoznanje drugacen pogled od Jozeta ToporiSi¢a ima na feminative in njihovo tvorjenost
Ada Vidovi¢ Mubha, ki jim pripiSe hierarhizacijo. Tvorjeni naj bi bili iz moske oblike, in
sicer s C¢asovno poimenovalno zaporednostjo, ki jo pogojuje izhodis¢na vezanost
(poklicne) dejavnosti pretezno ali celo samo na mosko osebo, saj je bil dostop do Solanja
in vi§jih polozajev v preteklosti zenskam pogosto omejen (Vidovi¢ Muha 1997: 70-74).
V njenem pogledu bi feminative lahko obravnavali »kot navadne izpeljanke iz
samostalnika z besedotvornim pomenom nosilka povezave« (ibid.). Vidovic Muha
(2011: 82) predstavlja besedotvorne pomene kot v pripono pretvorjene prvine pomenske
podstave (propozicije) stavéne povedi, upoStevaje skladenjski vidik kot izhodisce
besedotvornih pomenov. Inacenjske (modifikacijske) izpeljanke spadajo po razporeditvi
Ade Vidovi¢c Muhe v skupino brez pretvorbne povezave s propozicijo oziroma

! 1zraz mocija uporablja Snoj (1994) v pomenu tvorbe spolskih parnih oblik, medtem ko Toporisi¢ o mociji govori
kot o spreganju, pregibanju glagola po osebi in spolu: »Stevilo je seveda druge vrste pregibanje kot spreganje (t. i.
mocija) in je tezje kot spreganje po osebi ...« (1979: 230-231).
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pomensko podstavo povedi. Ce to primerjamo s Topori§i¢evim (2004: 161-182)
modelom za navadno izpeljavo, po Vidovi¢ Muhi zanjo velja, da se z besedotvornim
pomenom dejanja, lastnosti in stanja pretvorbno povezuje povedje, z vrSilcem dejanja,
nosilcem lastnosti in opravkarjem pa prvi delovalnik, in sicer se s slednjim povezujejo
Se besedotvorni pomeni vrSilnik, opravljalnik in nosilnik. Ker gre pri inacenjskih
izpeljankah za lastnostno in koli¢insko pridevnisko modifikacijo jedra, te ostajajo zunaj
pretvorbne povezave s sestavinami pomenske podstave stavéne povedi oziroma
propozicije (Vidovi€¢ Muha 2011: 97-98).

V okviru besednodruzinskega slovarja se Irena Stramljic¢ Breznik (2004) ob
priznavanju obeh pogledov na feminative naposled opredeli za ToporiSicevega.
Feminative zastavi kot tvorjenke iz maskulinativov, v nasprotju z Vidovi¢ Muho pa jim
ne dodaja besedotvornega pomena, tega namre¢ lahko razlikujejo tudi »navadne
izpeljanke, tvorjenke iz predloznih zvez in medponsko-priponske podredne zlozenke«
(Stramlji¢ Breznik 2004:14-38). Vendarle pa avtorica lo¢i dodajalne in zamenjevalne
feminative (Stramlji¢ Breznik 2004: 14-38). Tjasa Markezi¢ (2012: 132) ugotavlja, da
je 41 % feminativov v SSKIJ nastalih z dodajalnim obrazilom. Pri leksemih kakor
koordinatorica/koordinatorka, organizatorica/organizatorka imamo po ToporiSicu
(2004) modifikacijsko izpeljavo, pri emer je nastala samostalniSka beseda tvorjena iz
samostalniSke besedne zveze s pridevniSkim dolocilom, v teh primerih gre za
pridevnis$ko dolocilo »Zenski« (Stramlji¢ Breznik 2004: 42). Gre za del skladenjske
podstave, »ki je nestavéna podredna besedna zveza [...], katere predmetno- in
slovni¢nopomenske sestavine so pretvorljive v tvorjenko« (Vidovi¢ Muha 2018: 331).

Razliko med obravnavama JozZeta ToporiSica in Ade Vidovi¢ Muha skozi prizmo
skladenjske podstave je nazorno prikazala Katarina Pribozi¢ (2018), cemur v
razpredelnici (2) za ponazoritev pridruzujem Se lekseme, obravnavane v tem prispevku:

(2) po J. Toporisicu po A. Vidovi¢c Muha
koordinatorica [Zenski] koordinator [tista, ki je v zvezi s] koordinatorjem
organizatorica [Zenski] organizator [tista, ki je v zvezi z] organizatorjem
partnerica [Zzenski] partner [tista, ki je v zvezi s] partnerjem
realizatorica [Zzenski] realizator [tista, ki je v zvezi z] realizatorjem
redaktorica [Zzenski] redaktor [tista, ki je v zvezi z] redaktorjem
lekarnarica [Zzenski] lekarnar [tista, ki je v zvezi z] lekarnarjem
postarica [Zzenski] postar [tista, ki je v zvezi s] poStarjem

Pribozi¢ (2018) dalje ugotavlja, da se ta tematika pogosto obravnava z gledisca t. i.
seksisti¢nega jezika, medtem ko Vidovi¢ Muha (1997: 77) meni, da jezik ni seksisticen,
odraza pa druzbo, ki to pogosto je. Anton Bajec (1950) vse skupaj opredeli na drugacen
nacin. Pravi, da gre za »izvedenke iz samostalnikov«, in sicer »dela iz moskih imen
zenska«. To razlago poda za obrazilo -ica (prim. kovacica), za -ka pa tudi trdi, da
»delamo iz moSkih imen Zenska«, ter da gre za »tvorbo femin iz moskega korelativa«
(prim. tocajka) (Bajec 1950: 46—47, 94-95, 101-102).

V polemiki med avtorjema ToporiSi¢ (1990) zavrne ocitke Vidovi¢ Muhe, da naj
bi imela »Slovenska slovnica [...] med modifikacijami tudi t. i. feminativne in
maskulinative, kar pa je vpraSljivo glede na to, da se pri teh tvorjenkah obrazili jedro
skladenjske podstave, v besedotvorno podstavo pa se pretvarja svojilnorodilniski
prilastek: davkar-ica *— /tista, ki je (od)/ davkar [-(j)a [...]« — in sicer z zagovorom, da
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je »feminative (in maskulinative) pravilno uvrstil med inacenjske tvorbe, dokazujejo
pravilne podstave: za davkarica je taka podstava davkar Zenska ali Zenski davkar — in
ze ni nobenih ‘vprasljivosti’ ve¢. Celo v primerih kot Slovenka se glede na Slovenec
lahko govori o modifikaciji, le da imamo potem opraviti s t. 1. izmeni¢no izpeljavo, tj.
da priponsko moSko obrazilo zamenjamo z Zenskim, ne pa da bi izhajali i1z podstave
‘prebivalka Slovenije’ ali iz ¢esar Ze« (ToporiSic 1990: 427).

1.3 Podrobnejsa slovni¢na obravnava ina¢enjskih izsamostalniskih tvorjenk

Toporisi¢ (2004: 183—-187) pri tvorjenkah z obraziloma -ica in -ka prepoznava
zastopanost v skupinah (1) feminativi (davkarica, pekovka), (2) manjSalno (hiSica,
nogavicka) in (3) ljubkovalnomanjSalno (barabica, devicka), medtem ko se zgolj z
obrazilom -ica (z razli¢icami) pojavljajo tvorjenke v skupinah (4) stopnjevanost oz.
poudarjenost (babnica), (5) mladi¢ oz. nedoraslo (telica) in (5) slabSalnomanjSalno
(knjizica).

Nobenega od teh dveh obrazil ToporiSi¢ (2004) ne navaja v pomenski skupini
skupno ime, po korpusni raziskavi Tjase Markezi¢ (2012) pa se tako -ica kot -ka z
variantami pojavljata v vseh pomenskih skupinah, v katere se uvrSc€ata v slovnici,
obenem pa izkazujeta pojavnost tudi v novih. Markezi¢ (2012) v svoji raz¢lembi zapiSe
Se, da se tako obrazilo -(ar)ica kot -(ar)ka dodajata izglasju nosilca in opravkarja na -k
(med drugimi navede par matematikarica, politikarica nasproti matematicarka,
politicarka). Avtorica k temu dodaja, da »obrazilo -ica dobijo tvorjenke za (1) vrSilca
dejanja z izglasjem priponskih obrazil na -¢, -/j, -p ali -r (jahacica, gostiteljica [...]) ter
za (2) opravkarja, kadar so v izglasju -¢, -1, -n, -r ali -§ (tenisacica, marsalica [...])«
(Markezi¢ 2012: 133). Raz¢lemba tako potrjuje ugotovitve Stramlji¢ Breznik (1994/95),
da se feminativi k nosilcu lastnosti nikoli ne tvorijo z dodajalnim obrazilom -ica.

Obrazilo -ka se dalje dodaja »izglasjem (1) vrsilca na -¢, -d, -j, -n, -r, -t in -v
(bahacka, doktorandka |...]), (2) nosilca lastnosti na -¢, -d, -n, -r, -, -t (mladicka,
sladkosnedka, [...]) in (3) opravkarja na -¢, -j, -1, -n, -, -t ([...] dninarka, zboristka)«,
medtem ko se obrazilo »-(ev)ka [se] uporablja pri nosilcu in opravkarju na -¢ (hudicevka,
ribicevka).« Zadnja kategorija je Se obrazilo -(ov)ka, ki ga »dodajamo izglasjem (1)
vrsilca in opravkarja na -k (pekovka, sodnikovka) in izglasju (2) opravkarja na -¢
(organistovka).« (Vse povzeto po Markezi¢ 2012: 133.)

Na drugi strani pa se obrazilo -ica dodaja k »(1) vrSilcu na izglasja -¢, -lj, -r
(dirkacica, zdraviteljica, komentatorica) in (2) opravkarju na -r in -§ (anketarica,
kajakasica). Priponsko obrazilo -ka dodajamo k (1) vrSilcu dejanja na - in -¢
(bombarderka, lobistka) in (2) opravkarju na -n, -r in -t (golmanka, bankirka in
karateistka)« (Markezi¢ 2012: 135).

2 Primerjava Kklasi¢ne in rabne (kodificirane in uzusne) norme

Pri slovarski in korpusni raziskavi razSirjenosti feminativov na -ica in -ka sem se
natanCneje omejil na naslednji nabor besedotvornih dvojnic: koordinatorica/
koordinatorka, organizatorica/organizatorka in partnerica/partnerka kot feminative s
prevzeto besedotvorno osnovo in z drugotno kategorijo nezivosti, ob njih pa Se dvojici
postarica/postarka ter lekarnarica/lekarnarka z delno prevzeto in neprevzeto osnovo
ter brez kategorije nezivosti. Raziskovanje je spodbudilo opazanje neleksikaliziranosti
oblike partnerka ob podiztocnici partnerica v Slovenskem pravopisu 2001, preostali
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primeri pa so bili izbrani na podlagi oblikovne, pa tudi pomenske podobnosti
(oznaCevanje zenske osebe ter v nekaterih primerih tudi doloCanje v obliki desnega
samostalniSkega prilastka, drZava partnerica ipd.).

Opravljeno raz€lembo zastopanosti izbranih dvojniskih leksemov v akademijskih
jezikovnih priro¢nikih ter besedilnih korpusih zaradi preglednosti povzemam zbrano po
posameznih primerih. Slovarski del predstavlja kodifikacijo v Slovenskem pravopisu
1962 in 2001, Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1 (1970—-1991) in II (2014) ter pri
nekaterih primerih Se v Slovarju novejsega besedja in Sinonimnem slovarju slovenskega
Jjezika. Raz¢lembo zastopanosti v dejanski rabi sem zamejil na Stiri osrednje korpuse, in
sicer na Gigafido 2.0 (deduplicirana) in Korpus akademske slovenscine kot korpusa
pretezno lektoriranih besedil ter na korpusa Janes (druzbena omrezja) in siWaC kot
korpusa nelektoriranih, prostorabnih besedil s slovenskega spleta.

Po raz€lembi jezikovnih prirocnikov in korpusov sem izvedel Se raziskavo z
anketnim vprasalnikom, razdeljenim med lektorje, prevajalce in radiotelevizijske
napovedovalce, z razmeroma reprezentativnim numerusom 57 odgovorov. Osnovni
namen te analize je bila preverba vpliva kategorije Zivosti na preteznost izbire oblike na
-ica 1n -ka, saj je tovrstna raz€lemba zadetkov iz besedilnih korpusov zaradi obseznosti
gradiva, po ve€ tiso€ pojavnic za posamezen primer, prakticno nemogoca. Anketni
vpraSalnik je bil zastavljen v obliki nedokoné&anih povedi,? pod njimi pa sta bili na izbiro
ponujeni feminativni obliki na -ica in -ka, ki so jih respondenti izbirali na podlagi
svojega jezikovnega obcutka in brez uporabe jezikovnih priro¢nikov, k ¢emur so bili
uvodoma tudi pozvani.

Izidi so pri koli¢niskem razmerju v razpredelnici zaokrozeni na dve veljavni mesti,
torej na celo in prvo decimalno Stevilo, v interpretaciji podatkov pa je razmerje
prikazano z odstotkom zastopanosti oblike s posameznim obrazilom. S krepkim tiskom
je oznacena pogostejSa oblika v posameznem korpusu. V primerih, v katerih so bile
pojavnosti v posameznem Kkorpusu premajhne, je to oznafeno Kot statisticno
nemerodajno, prav tako niso bile upostevane pri izrazanju povprecnih vrednosti. Da ne
bi posplosil nezanemarljivih razlik med kategorijama Zivosti in neZivosti, ki se, kot je
pokazala analiza anketnega vpraSalnika, med feminativi z obraziloma -ica in -ka
vzpostavljajo, preliminarnih Stevilskih podatkov, pridobljenih iz korpusnega in
anketnega dela raziskave, nisem pavSalno povprecil.

2.1 Koordinatorica : koordinatorka

SP 1962 ni ponujal parnega poimenovanja za zenskega koordinatorja, prav tako ne
SSKJ.

SP 2001 je predvidel samo obliko -ica, medtem ko sta v SSKJ2 zapisani obliki z
obema obraziloma, prav tako v SNB in Sinonimnem slovarju, pri Cemer slednji nakazuje
posredno prvenstvo obrazilu -ka, saj le pri obliki -ka ponuja Se pomensko razlago.
Korpusna analiza, ki jo prikazuje razpredelnica (3), pokaZe razmeroma neenotno
razporeditev pojavnosti med korpusoma lektoriranih besedil, saj v besedilih Gigafida
2.0 preteznost s 65 % zastopanosti kaze v prid oblike na -ka, v KAS pa s 59 % v prid

2 Dva primera nedokonéane povedi in ponujenih odgovorov:
(M Resorji so razdeljeni med tri koalicijske . a) partnerice b) partnerke
(i)  Nasilnega 40-letnika je priglasila njegova . a) partnerica b) partnerka
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oblike na -ica, medtem ko v korpusih proste rabe s povpre¢jem 56 % v rahli prednosti

prevladuje oblika na -ka.

3) Gigafida 2.0 KAS Janes (DO) siWaC
koordinatorica 1382 957 53 1177
koordinatorka 2598 665 61 1727

1,9% -ka 1,4x -ica 1,1x -ka 1,5% -ka

.....

oblika na -ka, pri nezivosti (osebek Irska) pa's 74 % oblika na -ica.

2.2 Organizatorica : organizatorka

SP 1962 je predpisoval samo obliko na -ica, medtem ko sta SSKJ in SP 2001 iz oblike
na -ica preusmerjala k obliki na -ka, SSKJ2 pa obratno. Sinonimni slovar je navedel obe
obliki, pri ¢emer je posredno prvenstvo nakazal obrazilu -ica, saj le tej obliki dodaja
pomensko razlago, prav obratno kot pri dvojici koordinatorica : -ka. Kot prikazuje
razpredelnica (4), pri lektoriranih besedilih prevladuje oblika na -ka s povpre¢jem 78 %,
pri nelektoriranih pa s povpre¢jem 85 %.

4) Gigafida 2.0 KAS Janes (DO) siWaC
organizatorica 1119 207 24 490
organizatorka 3323 869 166 2321

3,0x -ka 4,2x -ka 6,9% -ka 4,7 -ka

.....

Strojna fakulteta) z 58 % prevladuje oblika -ica. V razpravi po predavanju na Skrab&evih
dnevih 11 je Tina Lengar Verovnik omenila, da bi po njenem obcutku vzrok za izkazano

.....

primerih, lahko iskali v uporabnikovem vtisu o prestiznejSem prizvoku slednje oblike.

2.3 Partnerica : partnerka

SP 1962 in SP 2001 sta predpisala samo obliko na -ica. SSKJ je navedel obe obliki, le
da je v sestavku partnerica v ponazarjalnem gradivu pri primeru s kategorijo Zivosti
navedel usmeritev k obliki na -ka — SSKJ2 prav tako navaja obe obliki, le da ima v
drugem pomenu v sestavku partnerica (Zenska ali drzava, ustanova) znatno obsirnejse
ponazarjalno gradivo. Sinonimni slovar je navedel obe obliki, pri ¢emer pri obliki na -ka
pripisuje le dve sopomenki, pomensko razlago in ve¢ sopomenk pa ponudi pri obliki
partnerica. Kot prikazuje razpredelnica (5), pri lektoriranih besedilih s povpre¢jem
64 % prevladuje oblika na -ica, tako tudi v nelektoriranih besedilih korpusa siWaC s
52 %, medtem ko v korpusu Janes s 60 % prevladuje oblika na -ka.

(5) Gigafida 2.0 KAS Janes (DO) siWaC
partnerica 19.487 10.161 1123 8812
partnerka 8800 7278 1646 7653

2,2% -ica 1,4% -ica 1,5% -ka 1,1x -ica
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.....

pri kategoriji nezivosti (osebek koalicijska) pa's 75 % prevladuje oblika partnerica.

2.4 Postarica : poStarka

SP 1962 je predvidel le obliko na -ica, SSKJ pa obe obliki, toda opremljeni s
kvalifikatorjem, postarka redko ter postarica pogovorno. SSKJ2 je pri obliki na -ica
kvalifikator ohranil, pri obliki na -ka pa umaknil. Zanimivo, SP 2001 ravno obratno za
nevtralnejSo obliko Steje tisto na -ica, na katero preusmerja z oblike na -ka. Sinonimni
slovar obliki popolnoma izenacuje. Kot prikazuje razpredelnica (6), v korpusu Gigafida
2.0 oblika na -ica prevladuje s 63 %, v nelektoriranih besedilih korpusa s/WaC pa z 68
% pojavitev.

(6) Gigafida 2.0 KAS Janes (DO) siWaC
postarica 150 30 22 82
postarka 88 4 24 39

1,7% -ica stat. nemer. stat. nemer. 2,1X%-ica

Izidi anketnega vpraSalnika izkazujejo skoraj popolno izenacitev obeh oblik z
zanemarljivo 51-% prevlado oblike postarka.

2. 5 Lekarnarica : lekarnarka

Obliko na -ica favorizirata tako SP 1962, ki jo navaja kot edino, kot SP 2001, ki k nje;j
preusmerja z oblike na -ka. SSKJ feminativa popolnoma izenacuje in preusmerja k
izrazu farmacevtka, prav tako SSKJ2, le da obliki na -ka nakaZe rahlo prvenstvo z
nekoliko obS$irnej$im ponazarjalnim gradivom. Sinonimni slovar navaja obe obliki, le
pri lekarnarici pa ima dodatenn pomen, in sicer dvoje, tj. lastnica lekarne in (starinsko)
lekarnarjeva zena. Kot prikazuje razpredelnica (7), v korpusu Gigafida 2.0 s 63 %
prevladuje oblika na -ica, medtem ko v nelektoriranih besedilih s povpre¢nim delezem
57 % prevladuje oblika na -ka.

(7) Gigafida 2.0 KAS Janes (DO) siWaC
lekarnarica 74 10 30 46
lekarnarka 64 4 33 53

1,2% -ica stat. nemer. 1,1x -ka 1,6 -ka

V nasprotju s korpusnimi podatki za pretezno lektorirana besedila v korpusu Gigafida
2.0 pa so jezikovni delavci v anketnem vprasalniku v priblizno enakem delezu, 61 %,
kot prednostno izbrali obliko lekarnarka.

3 Sklepne ugotovitve

Raziskava je namenjena predvsem osnovi za utemeljitev oziroma zavrnitev smiselnosti
pravopisne hierarhizacije posameznih oblik glede na prevladujoco rabo. Izkaze se, da je
razvr§¢enost feminativov (v nekaterih primerih celo njihov neobstoj) v jezikovnih
priro¢nikih v neskladju z udejanjanjem v jezikovni rabi, izpricani iz besedilnih
korpusov, kar lahko pripiSemo njihovi manj dosledni pretekli uporabi pri oblikovanju
kodificirane norme. Ceprav gre v raziskavi za preliminarne rezultate, iz njih lahko

ZASTOPANOST FEMINATIVOV NA -ICA IN-K4 ... 143



sklepamo, da je v priro¢nikih (najbolj v pravopisnem) potrebna doslednejSa preverba
upravicenosti favoriziranja posamezne oblike, za kar je potrebna razSiritev tovrstne
raziskave na vecji nabor variantnih feminativov. V prihodnje bi se prav tako kazalo
posvetiti raziskavi, ali na izbiro in pogostnost obrazil -ica in -ka vpliva koncaj
besedotvorne podstave, enako smiselna pa bi bila tudi raziskava razlik med zapisanim
in govorjenim jezikom zaradi samoglasniskega upada -ica v —'ca.
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ANALIZA JEZIKOVNIH TEZAV UPORABNIKOV V
POKLICNI SKUPINI »STROKOVNJAKI/
STROKOVNJAKINJE«

ANIKA VELISCEK
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Povzetek

V prispevku so navedene in prikazane jezikovne tezave uporabnikov iz Sestih izbranih poklicev
v poklicni skupini »strokovnjaki/strokovnjakinje«, navedeno je tudi na katera podrocja rabe
(knjiznega) jezika segajo. Vir informacij so vodeni pogovori z jezikovnimi uporabniki iz
navedenih poklicnih skupin, ki so v pogovorih porocali o konkretnih jezikovnih tezavah,
vprasanjih in pomislekih, s katerimi se sreujejo med svojim delom. Jezikovne tezave, ki so
bile zaznane v pogovorih, so pri vsakem poklicu razdeljene na tiste, ki obsegajo pisno
komunikacijo, in tiste, ki obsegajo ustno komunikacijo.

Kljucéne besede: jezikovne tezave, jezikovni uporabniki, poklicna skupina »strokovnjaki/
strokovnjakinje«, pisno in ustno komuniciranje.

1 Uvod!

Problemati¢na jezikovna vpraSanja, normativne in jezikovne zadrege Dobrovoljc in
Krek (2009: 90) opredelita kot: »Obcutek negotovosti in nekompetentnosti, ki ga
pogosto pripisujemo »Skrbinam« v posameznikovem jezikovnem znanju /.../.« Pri tem
je eden od dejavnikov, ki vpliva na nabor jezikovnih zadreg, poklicna specializacija
uporabnika, kot to nakazuje raziskava jezikovnih zadreg v Dobrovoljc, Lengar Verovnik
in Bizjak Koncar (2018: 52-69), ki kaZe, da je motiv za postavitev vpraSanja v
Jezikovno svetovalnico, ki deluje pod okriljem InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, pri ve¢ kot polovici uporabnikov prav poklicna potreba. V
prispevku se zato osredotoCim na eno samo skupino uporabnikov, in sicer skupino
»strokovnjaki/strokovnjakinje« (sicer iz desetih poklicnih skupin), in ugotavljam, v
kolik$ni meri poklicna specializacija vpliva na nabor jezikovnih zadreg jezikovnih
uporabnikov

Vir informacij so vodeni pogovori z jezikovnimi uporabniki iz navedenih poklicnih
skupin, ki sem jih spraSevala po konkretnih jezikovnih tezavah, vpraSanjih in

! Clanek vsebuje del gradiva, zbranega v okviru diplomske naloge Jezikovne zadrege igralcev, knjiznicarjev,
novinarjev, pravnikov, uciteljev in zdravnikov (Veliscek 2020).
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pomislekih, s katerimi se srecujejo med svojim delom. Zaznane jezikovne tezave,
predstavljene v tretjem razdelku, so razvrS¢ene po poklicih, znotraj te razdelitve so
tezave razdeljene glede na nacCin komuniciranja (tj. pisno in ustno komuniciranje). Ker
so tezave zelo razli¢ne (od sploSnih tem do konkretnih primerov), so najprej navedene
splosne teZave, nato vse ostale. V doloCenih primerih, v katerih je treba teZave pojasniti
natancneje, je dodano pojasnilo. Vir informacij za zglede so jezikovnih priroc¢niki
(Slovenski pravopis 2001 ...) in Jezikovna svetovalnica ZRC SAZU.

2 Zbiranje podatkov

V srediS¢u raziskave sta bili dve vprasanji, in sicer v kolikSni meri poklicna
specializacija vpliva na nabor jezikovnih zadreg in kakSne jezikovne zadrege se
pojavljajo v posameznih poklicih. Da bi odgovorila na ti vprasanji, sem se osredotocila
na eno samo skupino poklicev, in sicer skupino »strokovnjaki/strokovnjakinje«, kot je
ta opredeljena po Standardni klasifikaciji poklicev (SKP). Za sodelovanje v raziskavi so
zdravnik/-ica, saj narava dela pri izbranih poklicih predvideva tudi delo z ljudmi, javno
nastopanje, administrativna dela, dela z urejevalniki besedil in kombinacije vsega
napisanega. Jezik in njegova uporaba imata tako pomembno vlogo pri opravljenem delu.

V okviru raziskave so bili z informatorji opravljeni vodeni pogovori. Ta metoda je
bila izbrana, ker omogoca natanc¢nejSe ugotavljanje tezav in vprasanj ter preverljivost
podatkov, saj lahko informatorju v pogovoru postavimo podvprasanje, se prepri¢amo o
njegovi interpretaciji trditve. Pogovori so bili opravljeni s tremi informatorji za vsak
poklic (skupaj torej 18 pogovorov). Vsi imajo dokoncano sedmo stopnjo izobrazbe
(univerzitetni ali visokoSolski program) in vsi so materni govorci slovenskega jezika.
Vsi so zadnji¢ obiskovali pouk slovenskega jezika v srednji Soli, razen igralcev, ki so v
okviru Studijskega programa poslusali vsebine, povezane s slovenskim jezikom (npr.
odrski govor, interpretacija besedil ...) in novinarjev (jezik na televiziji, radiu, kultura
govora ...). Ostali so imeli dodatna izpopolnjevanja na podro¢ju komunikacije na
delovnem mestu, ki pa ve¢inoma niso bila sestavljena iz jezikovnih vsebin.

Informatorjem so bila zastavljana Stiri glavna vprasanja, podvprasanja pa so se
razlikovala glede na izpostavljene tezave.

(1) Kak3ne naloge obsega delo informatorjev?

(1i1)) Kaksno je razmerje med ustno in pisno komunikacijo med opravljanjem nalog pri
delu?

(111) KakSne zagate, tezave, vpraSanja pri ustni komunikaciji (nebesedna komunikacija,
zvrstnost ...) se pojavljajo pri delu informatorjev?

(iv) Kaksne zagate, tezave, vprasanja pri pisni komunikaciji (velika, mala zacetnica,
raba locil, pisanje skupaj ali narazen, oblikoslovje, skladnja, strokovno pisanje,
pisanje dopisov ...) se pojavljajo pri delu informatorjev?

3 Rezultati raziskave

V nadaljevanju so navedeni rezultati raziskave, in sicer kot seznam tezav in vprasanj,
razdeljen glede na obravnavane poklice.
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3.1 Jezikovne tezave in vprasanja igralcev

V raziskavi so sodelovali igralci, ki so zaposleni v institucionalnih gledalis¢ih. Med
svoje delovne obveznosti Stejejo priprave na predstavo in igranje v predstavah,
sodelovanje v drugih projektih delodajalca (branje pravljic otrokom, sodelovanje v
pogovorih o predstavi, promocije gledalis¢a). Sodelujejo tudi pri celovecernih filmih in
televizijskih nanizankah. Igralci izpostavljajo, da je 90 % ustne komunikacije, pri kateri
se pojavlja najvec tezav. Pisne komunikacije je manj, sem sodi izpolnjevanje obrazcev,
pisanje proSenj in odgovarjanje na sporocila ter pisanje in avtorizacije intervjujev.

3.1.1 Ustna komunikacija

(1) Spremembe pri govoru po veliko ponovitvah predstave ali daljSi odsotnosti s

sporeda (npr. povr$nost, odsotnost lektorja pomeni tudi nadaljevanje z napakami).

(2) Razlike med govorom na odru in televiziji.

(3) Povrsnost pri u¢enju novega narecja.

(4) Spreminjanje in opuscanje veznikov ter zaimkov v povedih.

(5) Razlo¢nost govora, ko se igralec na odru hitreje giblje ali poje.

(6) Prilagajanje razli¢nim lektorjem in razli¢nim pravilom.

(7) Tezave pri govoru, ko gre za avtorske projekte, saj pri slednjih besedilo velikokrat
nastaja sproti, zato je velika moZnost, da se pojavljajo napake pri govoru, zvrsti in
slogu.

(8) Iskanje besed in oblik pogovorne razliice slovenscine.

(9) Izgovor pri pogovorni razli¢ici dolocenih besed ([porocu], [skocCu], [zmotu],
[hotu]).

(10) Tezava pri naglasnem mestu (Vprasala sem ga.).

(11) Igralci zaznavajo, da jih lektorji velikokrat opozarjajo na izgovarjavo v besedah,
kjer e izgovarjajo kot polglasnik (Cetrtek, konec, kamen).

(12) Informatorji imajo veckrat zadrego pri kakovosti samoglasnikov o in e v zborni
slovens§¢ini (zobna miska, gozdni moz, noht), saj ne vedo, kaksen nacin izgovora o
in e je predviden v zborni slovens¢ini (0zji, Sirsi). Poleg tega je pri omenjenih
samoglasnikih teZava pri igralcih, ki prihajajo s Primorske, Stajerske, saj o in e
obi¢ajno izgovarjajo precej Sirse.

(13) Dileme pri izgovoru v v primerih tipa vrata, vladati, vriniti, saj ima fonem v §tiri
razli¢ice, ki pa so odvisne od glasovnega okolja. Ceprav igralci poudarjajo, da
izgovarjajo fonem v kot [v], saj so jih tako ucili v ¢asu izobraZevanja, opazajo v
takih primerih tudi odstopanja.

3.1.2 Pisna komunikacija
(14) Tezave z glagolskim vidom (tvorba dovr$nih in nedovrsnih glagolov).
(15) Iskanje besed/besednih zvez za vljudnejSo, prijaznejSo komunikacijo s sodelavci.
(16) Locila (vejica v razli¢nih primerih).
(17) Besedni red v dolgih stavkih (mesto ¢lenkov) je zelo pomemben, saj je od njega
odvisen pomen stavka:
a. Tudi mi smo lahko dobro.
b. Mi smo tudi lahko dobro.
c. Mi smo lahko tudi dobro.
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(18) Velika in mala zacetnica v primeru ustanov (AGRFT, v nadaljevanju
Akademijalakademija).

(19) Uporaba prevzetih besed in iskanje slovenske ustreznice (pretenciozno, emocije,
veristicno, voajer).

(20) Sklanjanje imen in priimkov igralcev, reziserjev, dramatikov iz tujih jezikov (Jean
Cocteau, Yulia Roschina, Roland Schimmelpfennig, Matei Visniec).

sev o

cen e

obveznosti priStevajo iskanje gradiva strankam, razvrS$¢anje, pospravljanje in urejanje
gradiva, moderacijo prireditev. Uporabljajo tako ustno kot pisno komuniciranje, vendar
je ustnega bistveno ve¢ (80-90 %), tam se pojavlja tudi najve€ vprasanj in zadreg.

3.2.1 Ustna komunikacija

(21) Tezave s komunikacijo pri konfliktnih strankah (na kakSen nacin, s kak$nimi
besedami).

(22) Neverbalna komunikacija s takimi strankami.

(23) Vikanje in tikanje ter polvikanje strank.

O uporabi vikanja in polvikanja piSe tudi Marko Snoj (2017), ki priporoca vikanje
(mnozinska oblika moskega spola). Pravi pa tudi, da se s polvikanjem pri ustnem
komuniciranju lahko v manj formalnih poloZajih bolj priblizamo sogovorniku, smo
bolj empaticni.

(24) Razlike med pravopisnimi pravili in katalogizacijskimi pravili iz NUK-a.

(25) Dileme nastajajo pri iskanju gradiva s podrocij, ki imajo podobno ime, vendar
podobni, vendar pomenita nekaj povsem drugega:

a. Sistematizacija — gradiva na podrocju prava
b. Sistemizacija — gradiva na podrocju tehnike.

(26) Izgovori naslovov z vulgarnimi 1zrazi (K**c gleda).

(27) Informatorji imajo tezave pri iskanju gradiva, saj uporabniki knjiZnice naslovov
besedil ne poznajo natancno, povedo le asociacijo, vsebino, literarno osebo,
avtorja, zamesajo besede. Taka primera sta:

a. nekaj ognjenega > Jevgenij Onjegin,
b. obrnjene Stevilke, besedni red (Belo peremo na devetdeset/Belo berem na
devetdeset > Belo se pere na devetdeset)

(28) VnasSanje gradiva v sistem COBISS (rok/rock).

(29) Informatorji zaznavajo tezave pri iskanju gradiv, saj se slovenski naslovi (prevodi)
razlikujejo od naslovov v originalu (angles¢ini, italijans$€ini in drugih jezikih).
Primer zadrege je slovenski naslov Tibetanska knjiga mrtvih, ki pa je v izvirniku
The Bardo Thodol.

3.2.2 Pisna komunikacija

(30) Uporaba locil (vejica v razli¢nih primerih).

(31) Informatorje moti, da je veliko nacinov citiranja in povzemanja besedil ter da se
nacini razlikujejo po podatkih.

(32) Informatorji navajajo zagato pri navedbi ustnega vira.
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(33) Zapis imena ustanov, ¢e je razlika med uradnim zapisom in pravopisom
(FRUCTAL, d. o. 0. ali FRUCTAL, d.o0.0.).
V jezikovni svetovalnici (Dobrovoljc, 2015) najdemo odgovor na podobno
jezikovno vprasanje. Avtorica poudarja, da gre razliko med pravopisom in pravno
stroko. V pravu je FRUCTAL d.o.0. (uradno ime podjetja), Pravila SP 2001 pa
predpisujejo pisanje pik in ¢rk nesticno.

3.3 Jezikovne teZzave in vprasanja novinarjev

Vsi trije informatorji so novinarji, ki piSejo za ¢asopis. Med svoje delo pristevajo pisanje
prispevkov, spremljanje dogodkov, pripravo intervjujev, izjav, obcasno vodenje
prireditev in dejavnosti, ki so namenjene bralcem. Uporabljajo tako ustno kot pisno
komuniciranje, ve€ je pisnega komuniciranja, kjer se pojavlja tudi vec tezav.

3.3.1 Ustna komunikacija

(34) Novinarji zaznavajo tezave, ko so sogovorniki agresivni, in ne odgovarjajo na
zastavljena vprasanja. Pri tem jim morajo postavljati podvprasanja in iskati
primerne besede, da vseeno dobijo kakSen relevanten odgovor in podatek. Pogosto
gre za obcutljive teme.

(35) Vikanje in polvikanje sogovornikov in prenos v zapis (razlikovanje med zapisom
in govorom).

(36) Zapis posnetega govora, v primerih, ko ljudje ne dokoncajo svojega stavka, niso
jasni. Novinar mora sam dokoncati misel.

(37) Veliko masil in kalkov pri govoru sogovornikov (sama panoga, sam projekt, tekma
kot taka, poglejte, ja, na licu mesta).

3.3.2 Pisna komunikacija

(38) Vprasljiva uporaba lezecega tiska, ko gre za besede v prenesenem pomenu.

(39) Problematika naslovov, ko gre za naslov z besedo v prenesenem pomenu (Hitovo
dvorisce > Hitovo obmocje > Hitov teritorij).

(40) Zapis evropskih projektov (Erasmus+, Erasmus+2018, Strategic Partnerships for
Vocational Education and training, Cooperation for innovation and the exchange
of good practices, Talentjourney)

(41) Problematika Zenskih priimkov (Ministrica Pivceva je povedala ... Volk RozZiceva

je ...).

(42) Sklanjanje imen in priimkov, tezavni Se posebej albanski, francoski, kitajski.

(43) Imena podjetij in zacetnica v nadaljevanju besedila (Komunala Nova Gorica >
k/Komunala).

(44) Tezava nastane pri rabi prevzetih besed in slovenskih ustreznic, ¢e je slovenska
beseda manj uporabljena (center dobrega pocutja > welness, jazz > dzez).

(45) Dilema med zapisoma v primeru volivec in volilec.

Helena Dobrovoljc (2013) v jezikovni svetovalnici pojasnjuje to jezikovno zagato
s podatki iz pravopisa in aktualno rabo. SP 2001 predpisuje obliko volivec, tak§na
je tudi raba. SSKJ2 (2014) vsebuje obe obliki, vsebuje kvalifikator »in«, kar
pomeni, da gre za enakovredni dvojnici.

(46) Uporaba in izogibanje ustaljenim frazam (za lase privieceno, zelena luc za projekt,
ura resnice).
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(47) Pisanje tvorjenk s -koli (kadarkoli, komurkoli).

Tina Lengar Verovnik (2018) v jezikovni svetovalnici pojasnjuje, da Pravila SP
2001 dolocajo, da sklope s -koli piSemo skupaj ali narazen. Trenutna raba pa
nakazuje, da je pogostejSa raba skupaj.

(48) Spol glagola, pri ujemanju slednjega z osebkom, ki je sestavljen iz Zenskega in
srednjega spola (Mama in dekle sta jedla v novi restavraciji.)

(49) Sklanjanje kratic in uporabljanje vezaja (SNG, MIP, HIT).

(50) Pravilna raba pomisljaja, ko se uporablja namesto vejice.

(51) Vejica v razlicnih primerih (izpostavljena je beseda oziroma).

(52) Predlogi v primeru Imajo apetite nad Hitom./Imajo apetite po Hitu.

(53) Iskanje novih besednih zvez namesto tistih, ki so velikokrat uporabljene in se
ponavljajo znotraj prispevka (je povedal, je dejal, je potrdil).

(54) Novinarji poudarjajo pomembnost naslovov, ki morajo biti udarni,
senzacionalisti¢ni, zato velikokrat i§¢ejo nacine za ravnotezje med udarnostjo in
realnostjo. VecCkrat se posluzujejo besed s prenesenim pomenom, pri tem pa
naletijo na zadrego zaradi primernosti in razumevanja (velikan podjetja,
nepremicninski mogotec).

(55) Tezava pri naslovih s priimki oseb (Z Zajcem [minister| so se pogovarjali. Jazbec
[drZavni uradnik] je polozil karte na mizo.)

(56) Velika in mala zacetnica pri poimenovanju ustanov, ki so Ze omenjena (Ministrstvo
za obrambo/na ministrstvu so povedali).

(57) Vezaj pri primerih tipa Furlanija - Julijska krajina, Idrijsko-Cerkljanska agencija.

(58) Zapis tujih (angleskih) imen podjetij in njihovo sklanjanje (Business Solutions
d.o.o., Instrumentation Technologies, d.d., Inter city).

(59) Dilema med izborom besed/besednih zvez: spada/sodi, preko/vec kot, v okviru/v
sklopu, v mesecu avgustu/v avgustu.

(60) Terminoloska dilema med izrazoma alkoholiziran/pijan/vinjen.

(61) Zagata nastane zaradi razhajanja med jezikovnim priro¢nikom in ve¢insko rabo pri

tvorbi imen prebivalcev (Vogrsko: Vogrscan/Vogrin, l1zola: Izolan/Izolcan,
Sempeter: Sempetrcan/Sempetrc).
SP 2001 vsebuje besedo Vogrsko ter prebivalce Vogrscane. Besede Vogrini, ki jo
uporabljajo prebivalci kraja, v pravopisu ni. Pravopis predpisuje obliki /zolcan in
Izoljan za prebivalca Izole, prebivalci pa pogosteje uporabljajo besedo Izolan. SP
2001 vsebuje besedo Sempeter pri Gorici, predpisuje pa obe navedeni obliki za
poimenovanja prebivalcev.

(62) Uporaba Zenskih poimenovanj poklicev (organizatorkalorganizatorica,

koordinatorkal/koordinatorica projekta, poslovna sekretarka/tajnica).
SSKJ2 vsebuje obliki organizatorka in koordinatorka, obliki organizatorica in
koordinatorica pa vsebuje Sinonimni slovar. SSKJ2 vsebuje tudi besedo tajnica,
Sinonimni slovar (2018) pa sekretarka. Uporaba zadnjih dveh pa je povezana tudi
s sistematizacijo delavnih mest in je odvisna od ustanove, podjetja.

3.4 Jezikovne teZave in vprasSanja pravnikov

V raziskavi so sodelovali pravniki, ki se srecujejo s sploSnimi pravnimi postopki,
nepremic¢ninskim pravom, druzinskim in kazenskim pravom. Njihove delovne naloge so
povezane s srecevanji s strankami, sodelovanjem s sodelavci in institucijami (sodisce,
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notarji, druge drzavne ustanove, DURS, FURS, Zemljiska knjiga). Ve¢ina komunikacije
je pisne.

3.4.1 Ustna komunikacija

(63) Prilagoditev narecju (jeziku) stranke za pojasnitev dopisov.

(64) Pojasnjevanje razlik v izrazih, ki jih stranke uporabljajo razli¢no, imajo pa velike
vsebinske razlike (pritozbalugovor, tozbalpritozba, zavrzelzavrne,
vsebinsko/postopkovno, donacija/sponzorstvo, transfer/prevoz).

(65) Pravniki so v dilemi pri izgovoru besede aneks, pri tem pa poudarjajo, da se ta
dilema pojavlja Sele zadnjih nekaj let. Vecina je v Casu Studija izgovarjala [aneks],
sedaj pa vse bolj pogosto slisijo drugo obliko.

Helena Dobrovoljc (2016) v jezikovni svetovalnici to dilemo pojasnjuje in podarja,
da sta v SSKJ2 (2014) obe obliki.

(66) Interpretacija strokovnih izrazov stranki (pogodba o delu/pogodba o zaposlitvi/
avtorska pogodba).

3.4.2 Pisna komunikacija

(67) Uporaba navednic za loCevanje citiranega besedila od necitiranega.

(68) Velika in mala zacetnica pri pisanju dopisov (Predmet te pogodbe je x, v
nadaljevanju Opremaloprema, Narocnik/narocnik).

(69) Velika in mala zacetnica pri zapisu ulic in krajev (Ulica XXX. divizije, Ulica
Prekomorskih brigad, Ulica padlih borcev).

(70) Zapisi vezajev in pomisljajev pri navajanju zakonov (ZDR-1/ZDR-1).

(71) Stetje rokov (V 8 dneh ali v 8 delovnih dneh).

(72) Zapis denarne vsote z besedo.

(73) Tezave z izrazom predmet dela, ¢e mislimo na postopek integracija platforme.

(74) Tezave pri uporabi vejice (vrinjeni stavki, pred in, kot, ter, kljub temu, in sicer, pod
pogojem da).

(75) Razlikovanje med vezajem in pomi$ljajem in uporaba v uradnih zapisih.

(76) Dvoumno Stevilo v primeru tipa pogodbeni stranki/pogodbene stranke te pogodbe
(uporabljena mnozina tudi v primeru dveh strank).

(77) Dilema med kupka in kupovalka.

(78) Pazljivost pri izrazih hipoteka, videno kupljeno, lastnistvo/posest.

(79) Sestava dopisa (podpisi levo/desno, prodajalec/kupec).

3.5 Jezikovne teZave in vprasanja uciteljev (razredni pouk)

V raziskavi so sodelovali ucitelji razrednega pouka. Med svoje delovne obveznosti
pristevajo poucevanje ucencev in vse druge oblike pouka (Sportni, kulturni, tehni¢ni
dnevi), ostale aktivnosti po navodilih vodstva (priprava prireditev, nastopov,
sodelovanje z okoljem) ter sodelovanje s starsi (roditeljski sestanki ...). Uporabljajo tako
ustno kot pisno komuniciranje, ki je enako zastopano. Na tezave naletijo pri obeh v
podobni koli¢ini.

3.5.1 Ustna komunikacija

(80) Komunikacija s starS§i — sporocanje informacij o slabsih ocenah, neprimernem
obnasanju.
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(81) Ucitelji zaznavajo dilemo pri izbiri jezikovne zvrsti, ko javno nastopajo. Pri tem
cutijo, da niso dovolj suvereni z uporabo zbornega jezika.

(82) Nebesedna komunikacija pri javnem nastopu (poloZaj rok, drzanje pisala, listov z
opornimi tockami).

(83) Ucitelji imajo tezave uporabi polvikanja starSev in starih starSev ucencev, saj so si
z vecino blizje.

(84) Resevanje konfliktov s sodelavci (izraZanje kritike, sprejemanje idej drugih).

(85) Ucitelji zaznavajo veliko zadreg pri naglasevanju besed iz pravljic in pesmic.
Otroci jih izgovarjajo neskladno s slovensko zborno izreko. Pri tem uciteljem
velikokrat zmanjka znanja, uporabljajo portal Fran, kjer si pomagajo z naglasi
besed.

(86) Uporaba knjiznega jezika pri razlagi otrokom (zmanjka besed, nepravilne stavéne
strukture, meSanje z narec¢jem).

3.5.2 Pisna komunikacija

(87) Pisanje vabil, obvestil (zapis datuma, kraja, ure, vljudnostni izrazi).

(88) Predvsem na koncu Solskega leta, ko se izpolnjuje pohvale, spri¢evala, priznanja,
zaznavajo tezave pri sklanjanju imen in priimkov otrok, pri tem izpostavljajo
dvojna moska imena ter predvsem tuje pritmke (albanski jezik).

(89) Pri pedagoSkem delu veckrat uporablajo prosojnice za predstavitve (MS Power
Point ali Prezi). Pri tem vedo, da je treba besedilo skrajsati, navesti le oporne tocke,
uporabljati ve¢ fotografij. Zadrega nastane pri krajSanju besedila.

(90) Priprava ucnih listov (citiranje, navajanje, povzemanje: kaj, kako, koliko, locila).

(91) Vejice (Glede na to .../ Potem ko so $li v Solo ...).

(92) Razlikovanje in uporaba vezaja, pomisljaja (naStevanje, zloZzenke, pojasnila).

(93) Tezave pri pisanju strokovnih poro€il pri otrocih s posebnimi potrebami (otrok s
posebnimi potrebami, z omejitvami, z odlocbo, avtisticna motnja, avtizem,
disleksija, dislekticna motnja, motnja v obnasanju ...).

(94) Velika in mala zacetnica pri zapisu imena prireditve.

3.6 Jezikovne teZave in vprasanja zdravnikov

V raziskavi so sodelovali zdravniki splosne in druzinske medicine, ki svoje delo
opravljajo v zdravstvenem domu. Njihove delovne naloge so povezane z
diagnosticiranjem zdravstvenih tezav pacientov, skrbijo za terapije, sodelovanjem z
drugimi zdravniki in ustanovami, sodelovanjem na konferencah, usposabljanjih,
mentorstvom Studentom. Vecina komunikacije je ustne, manj je pisne (75-80 % ustne,
ostalo pisna). Pri ustni komunikaciji navajajo vec tezav.

3.6.1 Ustna komunikacija

(95) Informatorji imajo precej tezav, ko pacienti sprasujejo za lai¢no, poenostavljeno
razli¢ico navodil, interpretacijo izvidov. Pri tem jim zmanjkuje besed, sopomenk.

(96) Pri mlajsih uporabljajo pogovorni jezik, pri starejSih pa narecja, saj so jim tako
blizje.

(97) Zdravniki zaznavajo pogoste komentarje pacientov in njihovih svojcev o povrsni
(nenatanc¢ni) komunikaciji. Sprasujejo se, kaj pomeni: »Se sliSiva.«. Kdo koga
pokli¢e? Kaj pomeni po 13. uri? To je lahko ob 13.00, 13.10, 13.30 ali Se veliko

ANALIZA JEZIKOVNIH TEZAV UPORABNIKOV ... 153



kasneje. Zdravniki in medicinske sestre iS¢ejo nacine, s katerimi bi bili krajsi,
jedrnati in natancne;jsi, pri tem pa zajeli vse informacije o kraju, ¢asu in navodilih.

(98) Zdravniki, ki so delali tudi v zdravstvenih domovih na podezelju, so se znasli v
zadregi, ko so pacienti uporabili nare¢ne besede za dele telesa. Primera:

a. Me bolijo ribe. > Me bolijo meca.
b. Me boli peta. > Me tisci v prsih.

(99) NaglaSevanje imen in priimkov pacientov, ki so na to zelo obcutljivi.

(100)Poimenovanja bolezni, stanj ter razlikovanje med lai¢nimi in strokovnimi
poimenovanji (spolni organi — nozZmica ali vagina, norice > vodene koze,
hipertenzija > pritisk, kap > samo mozganska, sr¢na je infarkt, revma > artritis).

(101)Sklanjanje imen pacientov (albans¢ina).

(102)Pomen nebesedne komunikacije (viSina glasu, poudarki).

(103)Veliko je izprasevanja pacientov, da povedo, ali razumejo navodila.

(104)Pacienti veliko spraSujejo po pojasnilu izvidov (ledvicna insuficienca > ledvi¢no
odpovedovanje, evpnoicen > nima obcutka duSenja, dispnoicen > ima obcutek
dusenja).

(105)Tezavo predstavljajo ljudje, ki ne govorijo slovenskega jezika, ter pacienti z
demenco in psihi¢no bolni.

(106)V zdravstvene kartone in izvide zapiSejo stanje pacienta ter mesto bole€ine, rane.
Velikokrat se zgodi, da meSajo strokovne izraze latini¢ine in slovens¢ine. Ce
uporabijo latinsko besedo, pacienti veckrat vprasajo za pojasnilo, kaj to pomeni.
Vec¢ ljudi je bilo prav zaradi teh besed v skrbeh za svoje zdravije, saj jih niso poznali
oziroma so jim pripisovali drug pomen. Primeri zadreg: proksimalno — blizje
srediSCu, lateralno — pro¢ od sredisca, medialno — sredinska Crta.

(107)Izbira besed — posredna in neposredna komunikacija (svetovanje hujSanja > zalitev
pacienta).

3.6.2 Pisna komunikacija

(108)Zdravniki zaznavajo tezave z branjem zdravstvenih kartonov pacientov. Se
posebej, Ce je prej v karton pisal drug zdravnik, ¢igar nacina pisanja ne poznajo.
Podobna zadrega je povezana tudi s pisanjem v kartone, saj zaradi hitrosti pisanja
zapisi veCkrat niso estetski, pravopisno in slogovni ustrezni ter polni okrajSav.

(109)Mesto pisanja podatkov o posiljatelju in prejemniku pri uradnih dopisih.

(110)Informatorji zaznavajo tezave pri zapisu Stevilk, pri cemer ne vedo, kje stoji lo¢ilna
pika pri vecjih Stevilkah. Obenem ne vedo, kako se zapisSe Stevilke z besedo (skupaj
in narazen). Ker uporabljajo veliko merskih enot, nastane dilema pri zapisu (skupaj
ali narazen) in simbolu.
(11T)Pomo¢ z okrajsavami (tudi likovnimi) — k¢, ag, F20, srce (frekvenca), SOA
(sindrom odvisnosti od alkohola) povzroca tezave pri razpoznavanju vsebine.
(112)Tezava je terminologija, saj so izrazi ve¢inoma iz latin§¢ine ali angle$cine, zato
pogosto uporabljajo svoje priloznostne neologizme, ki pa jih razume malokdo (tudi
ustna komunikacija).

(113)Strokovno pisanje: spletno navajanje virov, uvrS¢anje vira po tipologiji
(publikacija, medmrezje).
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(114)Dilema med izrazi C-vitamin, C vitamin, ucinkovina ¢/C vitamina. Vsa ta
poimenovanja se razhajajo z uradnimi poimenovanji v sistemu (tudi ustna
komunikacija).

(115)Zagate pri zapisu bolezni — citatna ali podomacena beseda (Hashimotov tiroiditis
ali Hasimotov tiroiditis).

(116) Velika in mala zacetnica pri zapisu bolezni, tvorb.

(117)Dilema med izrazoma novoodkrita bolezen ali na novo odkrita bolezen.

Zakljucek

V prispevku so sistematicno navedene jezikovne zagate, vprasanja in pomisleki, ki jih
imajo posamezniki, ki opravljajo poklic, uvrs¢en v skupino »strokovnjaki/
strokovnjakinje«. Jezikovne teZave se razlikujejo glede na nacin prevladujoCega
komuniciranja. Ve¢ tezav imajo informatorji pri komunikaciji, ki jo tudi najvec
uporabljajo.

komuniciranju (naglasevanje besed, izbira jezikovne zvrsti, prepoznavanje narecij,
poenostavljanje strokovnega jezika za laike, sociolingvisti¢na vprasanja, kot npr. izbira
primerih besed, jezikovne zvrsti ...), pri novinarjih in pravnikih je vec zagat pri pisnem
komuniciranju (male in velike zacCetnice, skladnja (besedni red), uporaba locil
(predvsem vejica), uporaba strokovnih izrazov, primerno sporazumevanje s strankami,
intervjuvanci), saj na ta nacin posredujejo vecino svojih informacij. Ucitelji imajo
priblizno enako zagat pri ustnem in pisnem komuniciranju, saj je njihovo delo povezano
z dopisi in na drugi strani s podajanjem snovi v razredu.

Raziskava kaze, da so nekatere jezikovne tezave enake pri razli¢nih poklicih, le da
se pojavljajo v drugi obliki (zapisovanje strokovnih besed, uporaba loc¢il — vejica,
pomisljaj/vezaj, velika in mala zaCetnica, jezikovna zvrst pri javnem nastopanju,
nebesedna komunikacija, nacini posredovanja vsebin z obc¢utljivo tematiko, izgovarjava
dolocenih besed, sklanjanje imen in priimkov ...).
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Povzetek

V dana$njem ¢asu raste pomen jezikov in ve¢jezi¢nost prinasa posamezniku prednosti na vseh
zivljenjskih podrocjih. Evropska unija zahteva in podpira ucenje vsaj 3 jezikov: nacionalnega,
manjSinskega/sosednjega in internacionalnega. Omenjeno priporocilo nama je bilo povod za
prispevek, v katerem s teoretiCnega in prakticnega vidika raziskujeva ureditev dvo- in
vecjezicne predsSolske vzgoje na obmocju slovenske manjSine na avstrijskem KoroSkem.

Kljucne besede: predsolska vzgoja, dvo- in ve¢jezi¢nost, vrtec, jasli, avstrijska Koroska

1 Uvod

Sodobni posameznik naj bi poleg materin§¢ine poznal Se vsaj dva druga jezika:
manjSinskega/sosednjega in internacionalnega (Resolucija Sveta o evropski strategiji za
vecdjezicnost). Marjanovi¢ Umek in Zupanci€ (2004: 329) navajata, da je uc¢enje drugega
jezika najhitrejSe in najuc¢inkovitejSe v obdobju od drugega leta starosti vse do pubertete,
tj. s pricetkom v obdobju primarne socializacije, ko se otrok Sele spoznava s svetom in
z jezikom ter sprejema osnovne druzbene vrednote in norme. PredSolske ustanove, ki
jih otroci obiskujejo, kljuéno vplivajo na razvoj govora in u¢enje jezika ter so Se posebe;j
pomembne na obmocjih narodnih manjsin, saj lahko s pozitivnim odnosom do jezika in
kulture prispevajo k njenemu ohranjanju.

V raziskavi sva se osredotoCili na podrocje predSolske vzgoje na obmocju
avstrijske Koroske, kjer Ze stoletja sobivata slovenski in nemski jezik in kjer Zivi
slovenska manjSina. V nekaterih vzgojno-izobraZevalnih ustanovah na tem obmocju
poteka poucevanje tako v nemSkem kot v slovenskem (dvojezi¢nost) ali/in tretjem jeziku
(ve&jezi¢nost). Zeleli sva raziskati, kako je na omenjenem obmodju urejeno to podrogje
Solskega sistema.
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2 Teoreticni del
2.1 Dvojezi¢nost na avstrijskem KoroSkem

Koroska (nem. Kdrnten) je skrajna juZzna avstrijska zvezna dezela, ki meji na Slovenijo
in Italijo; njeni notranji meji sta z zveznima dezelama Salzburg in Stajerska. V
geografskem in kulturno-zgodovinskem pogledu lahko posebej obravnavamo juzno
Korosko, ki jo v Sloveniji imenujemo avstrijska Koroska. Gre za dvojezicno obmocje
slovenske manjsine v Avstriji, ki zajema 37 obéin v 4 najjuznejsih okrajih: Smohorju,
Beljaku, (delno) Celovcu in Velikoveu (Divjak Zalokar 2010: 4).1

SlovenS¢ino pripadniki narodne manjSine Slovencev v Avstriji, ki jo zaznamuje
t. 1. vecinska dvojezi¢nost (Ovsenik 2010: 50), uporabljajo v zasebnem in javnem
zivljenju (v dvojezi¢nih vrtcih in Solah, uradih, sredstvih javnega obvesc¢anja ipd.). To ji
omogoca status enega od 2 dezelnih jezikov KoroSke. (Upo)Raba sloven$¢ine v druZini
je narecno zaznamovana oziroma za komunikacijo v druzinskem krogu uporabljajo
lokalne govore in narecja.

Z okrepitvijo gospodarskega in ekonomskega stika ter s sodelovanjem Avstrije in
Slovenije od 80. let 20. stoletja dalje, Se posebej od slovenske osamosvojitve in ¢lanstva
obeh drzav v EU, je slovens¢ina na juznem KoroSkem pridobila vlogo uporabnega, ne
le narodnostno simbolnega jezika (Busch in Doleschal 2008: 7). Mo¢nejSa povezava
med drzavama je vzpostavila prepustnejSe meje, narasel je obseg obojestranske
¢ezmejne mobilnosti in z njim Stevilo ucencev slovens¢ine, tako otrok (v Solah) kot
odraslih (Busch in Doleschal 2008: 10).

2.2 PredSolska vzgoja v Republiki Avstriji

PredSolska vzgoja je v Republiki Avstriji pod pristojnostjo Zveznega ministrstva za
druzino in mlade in Zveznega ministrstva za Solstvo in Zenske zadeve (ureja
1zobrazevanje vzgojiteljev). Vsaka posamezna zvezna drzava lahko za vrtce, ki so v nje;,
sama regulira vecino pogojev — kurikul, vzgojni koncept ipd. (Gracar 2015: 23).

PredSolska vzgoja za otroke, stare 3—6 let, tradicionalno poteka v vrtcih (nem.
Kindergdrten), mlajSe otroke (1.-3. leta) pa vzgajajo v jaslih (nem. Kindertagesstditte)
ali jih (poleg svojih otrok) na svojih domovih varujejo zasebne varuske — t. i. »dnevne
mamice« (nem. Tagesmutter).? Otrok postane Soloobvezen z dopolnjenim 6. letom in
nato septembra pricne z obiskovanjem 4-letne osnovne oz. ljudske Sole (nem.
Volksschule).

Na avstrijskem Koroskem je od leta 2010 dalje obvezno in brezpla¢no obiskovanje
vrtca le zadnje leto pred vstopom v Solo, in sicer vsaj 4-krat na teden, v obsegu 1620
ur. To omogoca izenacCitev moznosti socializacije, kognitivnega in duSevnega razvoja.
Tako vse otroke v ¢im bolj enaki meri pripravijo na vstop v Solo.

S pravnega vidika je ustanavljanje dvojezi¢nih vrtcev urejeno s Koroskim dezelnim
pravom, ki je bil sprejet 2001. leta in spodbuja delovanje dvojezi¢nih vrtcev s
pokrivanjem dodatnih stroskov dvojezicne vzgoje (Pirker 2016: 5). Ob prelomu
tisocletja je avstrijski parlament podpisal Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih

! Meje postavljamo v skladu z Uredbo o Solskem jeziku iz leta 1945 (Fischer 1980: 8).

2 Uradna stran o t. i. »dnevnih mamicah« je dostopna na: https://www.xn--tagesmtter-feb.com/tagesmutter-
werden/. Dnevna mamica je Zenska, ki pri sebi doma poleg svojih otrok pazi $e najvec pet drugih otrok. Za tovrstno
delo mora opraviti tudi te¢aj prve pomo¢i in priloZiti $e druga dokazila, preden si lahko registrira varstvo na svojem
domu.
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Jjezikih,® ki v prvih 3 tockah 8. ¢lena avstrijske javne oblasti obvezuje, da v primeru, ¢e
nimajo lastnih pooblastil na podrocju dvojezicne predsolske vzgoje, zagotovijo moznost
za vzgojo v manjSinskem (slovenskem) jeziku.

Na avstrijskem KoroSkem obstajata torej dve moZznosti: (1) da se odprejo zasebni
dvo- in/ali ve&jeziéni zasebni vrtci, # ki so od leta 2000 vkljuéeni v Delovno skupnost
zasebnih dvo- in vecjezicnih otroskih vrtcev, ali (2) da v obcCinskih vrtcih ob dovolj
velikem Stevilu prijav uvedejo dvojezicno skupino.

V Delovni skupnosti privatnih dvo- in vecjezicnih vrtcev se zavzemajo za
sprejetje zakonske podlage s strani deZzelne vlade, ki bi poskrbela za ustrezno izvajanje
vzgojnega koncepta, ki bi bil skupen vsem vrtcem, za ustrezno izobraZevanje
vzgojiteljev, za njihovo kompetentnost v obeh jezikih in za finan¢no podporo. V ta
namen so s prof. mag. dr. Georgom Gombosom sestavili smernice za jezikovno-
pedagoski koncept dela v zasebnih vrtcih na avstrijskem KoroSkem, ki ga danes
prevzemajo tudi dvojezi¢ne skupine v ob¢inskih vrtcih, ki §e vedno nimajo niti lastnega
niti zakonsko dolocenega jezikovno-pedagoskega koncepta. Splosni avstrijski kurikul,
ki bi poudaril glavne (pedagoske) vrednote, cilje in vsebine predSolske vzgoje ter ki bi
sluzil kot osnova za podrobnejse smernice, ki bi bile nato regijsko urejene, ne obstaja.
Gombos (splet: 292) v tem vidi veliko slabost.

2.3 Razvoj vrtcev na avstrijskem Koroskem

Prve potrebe za ustanovitev dvojezi¢nega predSolskega varstva na avstrijskem
Koroskem so se pojavile v 70. letith 20. stol. Vzrok temu so bili: modernizacija,
spreminjanje tempa vsakdanjega zivljenja, kmecko prebivalstvo je dozivelo socialno-
zaposlitveno preobrazbo z zaposlitvijo v drugih panogah. Posledi¢no je njihov delovnik
pomenil daljSe ostajanje otrok v vrtcu, ki je moral poleg varovalne funkcije izvajati Se
vzgojno. Ta pomembna vloga je spodbudila narodno zavedne prebivalce na tem
obmocju k ustanavljanju dvojezi¢nih vrtcev, ki so bili sprva brez pravne podlage in so
Se danes ve¢inoma zasebni.

Edini seznam in zemljevid ob¢inskih in zasebnih vrtcev na avstrijskem Koroskem,
ki ga najdemo v strokovni literaturi — Rejak Breznik (2016: 39-40) — je pomanjkljiv,
zato smo se odlo¢ili izdelati novega.’ Intervjuvanec g. Stefan Kramer je povedal, da je
ozemlje avstrijske Koroske z njimi ve¢inoma pokrito. Siritev ali/in odprtje dvojezi¢nih
vrtcev je po njegovem mnenju optimalno oziroma se izplaca le, ¢e lahko zagotovijo (Se)
eno polno skupino otrok (tj. 25).

3 Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih. Dostopno na spletu: http://www.svetevrope.si/sl/
dokumenti_in_publikacije/konvencije/148/.

* Podatke v tem in naslednjem poglavju dopolnjujeva s podatki, pridobljenimi na terenu — s pomogjo intervjuja z
gospodom Stefanom Kramerjem, ki je bil opravljen 9. 3. 2018 v Dobrli vasi. Sogovornik je predsednik vrtca
Mavrica v Dobrli vasi in predsednik Delovne skupnosti privatnih dvo- in vecjezi¢nih vrtcev na Koroskem. Po
njegovih besedah so zasebni vrtci nastali tam, kjer ob¢ine niso Zelele uresniéiti dvojezi¢ne skupine. V druZzinah
otrok, ki obiskujejo dvo- ali ve¢jezi¢ne skupine, naj bi imeli star$i pozitiven odnos do vegjezi¢nosti, jezik je
cenjena vrednota, ustrezna je motivacija, razvoj se gradi na jezikovni samozavesti. Vzgojiteljice, zaposlene v teh
ustanovah, morajo znati oba dezelna jezika tako v govorni kot pisni obliki.

5 Narejen je na podlagi brskanja po spletnih straneh in s pomo&jo informacij, ki nam jih je posredovala gospa
Ludmilla Kofler, tajnica g. S. Kramerja.
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1 Veéjeziéni otrodki vrtec Triangel, 8t. Lenart
pri Sedmih studencih

12 Vecgjezicni otroski vrtec Kekec, Velikovec

= 2 DO~ WN =

Do~ EsEWN=

LEGENDA VRTCEV

Otroski vrtec obé&ine BilCovs, BilCovs

Obcginski
Obéinski
Obdinski
Obcinski
Obéinski

otroski
otroski
otroski
otroski
otroski

vrtec, Bistrica v RoZu
vrtec, Globasnica
vrtec, Pliberk

vrtec, RoZek

vrtec, Sele Cerkev

Otrodki vrtec Smihel, Smihel pri Pliberku
Obéinski otroski vrtec, Zelezna Kapla
Obéinski otro&ki vrtec, Zitara vas

LEGENDA

@ obéinski vrtec
® zasebni vrtec
® obiskane jasli
' obéinska meja

\nﬂmm,\:m meja

’qcobmﬂm:o obmocje

Slika 1: Z zemljevida je razvidna prostorska razporeditev vrtcev na avstrijskem Koroskem. Z oranznimi pikami je oznacenih 12 zasebnih vrtcev,

z 9 zelenimi pa obcinski vrtci. Razvidno je, da nekateri obstajajo izven dvojezi¢nega obmocja. (Izdelava: Katarina Lodrant.)
Pripis: Meje ob¢in in dvojezi¢nega obmocja niso geografsko natan¢no izrisane.
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Prvi dvojezi¢ni vrtec na avstrijskem KoroSkem je bil ustanovljen v asu druge svetovne
vojne pod okriljem Slovenskega Solskega drustva v Sentjakobu v Rozu.

ObcCine so povpraSevanju slovenske manjSine ugodile Sele v zadnjih dveh
desetletjih 20. stol. Prvi je bil neuradno odprt dvojeziéni ob&inski vrtec v Smihelu leta
1976, prvi uradni obCinski vrtec pa je bil ustanovljen 11 let kasneje v Bil¢ovsu. V 90.
letih 20. stol. je Se 5 koroskih obcin oblikovalo samostojne ali podruZni¢ne dvojezicne
vrtce oziroma skupine.

Vrtec Nas otrok/Unser Kind v Celovcu so ustanovili leta 1978, in sicer v okviru
Slovenskega solskega drustva. Znotraj slednjega so odprli Se vrtce: Sonce v Celovcu
(1974), Minko v Skofi¢ah (1975) in Piko v Sentprimozu (1979).

Tretje obdobje ustanavljanja vrtcev se je zacelo konec 90. let 20. stol. z vrtcem v
Ledincah (1997), ki zdruzuje oba dezelna jezika in italijansCino ter za katerega so starsi
zahtevali zapisan in urejen jezikovno-pedagosSki koncept.

Leta 1997 je sledilo odprtje vrtca Jaz in ti/Ich und du v Borovljah. Dve leti kasneje
(1999) so na pobudo mladih zaceli z gradnjo vrtca Mavrica in mladinskega centra v
zupnijskem skednju v Dobrli vasi. Do takrat so vsi zasebni dvojezi¢ni vrtci jezikovno-
vzgojne koncepte urejali samostojno.

Leta 2004 je bil ustanovljen $e vrtec Kekec v Velikoveu in leta 2010 v St. Lenartu
pri Sedmih studencih.

3 Empiricni del

V empiricnem delu sva zeleli prakti¢no raziskati mrezo dvo- in vecjezicnih vrtcev na
avstrijskem KoroSkem, ugotoviti, kako so obiskane ustanove nastale, kakSen je vpis
vanje, kaksna je jezikovna pripadnost otrok, po katerih jezikovno-pedagoskih nacelih in
smernicah delajo vzgojiteljice, kakSna so njihova opazanja glede usvajanja slovens¢ine
in drugih jezikov ter kakSen je polozaj slovens€ine v primerjavi z nems¢ino v praksi. Da
bi prisle do relevantnih odgovorov, sva najprej opravili pogovor z g. Stefanom
Kramerjem, predsednikom vrtca Mavrica v Dobrli vasi in predsednikom Delovne
skupnosti privatnih dvo- in vecljezicnih vrtcev na Koro$skem,® nato sva obiskali 5
naklju¢no izbranih dvojezi¢nih vrtcev in jasli na avstrijskem Koroskem,’ nenazadnje sva
o raziskovani tematiki veckrat spregovorili s slovensko druzino, ki se je pred petimi leti
iz Slovenije preselila v Dobrlo vas in katere otroka obiskujeta vecjezi€ni vrtec.

3.1 Terensko delo: obisk vrtcev in jasli na avstrijskem KoroSkem

Terenska raziskava je potekala v letih 2018 in 2019 ter je zaobjela tri zaporedna Solska
leta: 2017/2018, 2018/2019 in 2019/2020. Vanjo sva vkljucili tri zasebne dvo- oz.
vecjezicne vrtce (Nas otrok, Sonce in Pika), en obCinski vrtec (v Pliberku) in zasebne
jasli (Palcki v Pliberku). Ugotovitve podajava v nadaljevanju, najprej za vsak vrtec
posebej, na koncu zdruzeno.

6 Ugotovitve sva delno (zaradi obseznosti) vkljuéili v teoreti¢ni del prispevka.

" Pogovore z vzgojiteljicami sva opravili s pomo&jo metode vodenih intervjujev, vprasalnikov in osebnih obiskov.
Za pomo¢, sodelovanje, Cas in trud pri terenskem raziskovalnem delu se zahvaljujeva gospe Josephine Weiss,
upokojeni uciteljici iz Pliberka in zavedni koroski Slovenki. Brez nje najina raziskava ne bi bila mogoca.
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3.1.1 Vrtec Nas otrok v Celovcu

Dvojezi¢ni otroski vrtec Nas otrok/Unser Kind v Celovcu je zasebni vrtec, ki deluje pod
okriljem istoimenskega drustva. Prve pobude zanj so se pojavile leta 1976 in najprej je
bil s strani starSev organiziran zasebni dodatni dvojezi¢ni pouk za celovske otroke, ki
niso imeli moZnosti izobrazevanja v sloven$¢ini in nems$c¢ini. Pobuda je sprozila
nastanek drustva Nas otrok, ki je bilo 1977. leta ustanovljeno za podporo in krepitev
vzgoje ter nudenje varstva otrok v predsolski dobi in dobi obveznega Solanja v obeh
deZelnih jezikih. Ustanovitev dvojezicne skupine v obstojecih obCinskih vrtcih ni bila
mogoca, zato je drustvo leta 1978 odprlo zasebni vrtec v prostorih Mohorjeve hiSe v
Celovcu, kjer je ta Se danes. Sprva je delovala le ena skupina, po razsiritvi so uvedli Se
drugo.

Glede na kvadraturo sprejme vrtec do 35 otrok, starith 3—6 let. Njihovo Stevilo se
po posameznih $olskih letih vedno giblje okoli te Stevilke.® Po starosti so razdeljeni na
dve skupini: predSolske in mlajSe otroke. Vsaka od skupin ima svojo vzgojiteljico
(maturirale so na vzgojiteljski Soli) in asistentko (iz poljubnih poklicev; opravile so
dodatne tecaje). Vse zaposlene znajo slovensko in nemsko. Skupini nista strogo loceni,
saj se vedno zdruzita med prosto igro in po kosilu. Loceno opravljajo samo osrednje
srecanje in pocitek.

V vrtec sprejemajo le otroke s stalnim prebivaliS¢em v Avstriji. Ob vstopu
preverjajo narodnost star§ev oziroma materni jezik otrok, ki so po nasih raziskavah® po
vecini nemsko govoreci, sledi kombinacija nemS¢ina-sloven$¢ina, na tretjem mestu je
slovensCina, pojavljajo se Se kombinacije nems$¢ine v povezavi z japonSCino,
italijans¢ino, angleScino, bosans¢ino, hrvas¢ino in urdujscino.

3.1.2 Vrtec Sonce v Celovcu

Dvojezi¢ni vrtec Sonce je zasebni vrtec, ki deluje pod okriljem Slovenskega Solskega
drustva v Celovcu. Za gradnjo prvotno enoskupinskega vrtca so se odlocili leta 1984 na
pobudo starSev, ki so za svoje otroke zeleli dvojezi¢no vzgojo. Leto dni kasneje so ga
prikljucili objektu Mladinskega doma v Celovcu.'® Deset let po ustanovitvi (1994) so
vrtec zaradi naras§¢anja povprasevanja povecali in od razsiritve dalje sprejmejo 50 otrok
(s posebnim dovoljenjem drzave tudi 51) — vpis je skozi vsa raziskana leta priblizno
enak.!! Mesta so zasedena za vec Kot tri leta vnapre;j.

Otroci v vrtcu so razdeljeni v dve t. i. druzinski skupini (nem. Familiengruppe), v
katerih so tisti, stari 3—6 let, priblizno enakomerno razporejeni glede na starost, spol in
materni jezik. Mlajsi se posledi¢no znotraj skupin orientirajo po starejSih, jih posnemajo,
starej$i se naucijo skrbeti za mlajse.

V vrtcu sta zaposleni vzgojiteljici, v pomo¢ so jima tri asistentke.'? Vse govorijo
tako nemscino kot slovens¢ino.

8 Podatki o vpisu po Solskih letih: 2017/2018: 35 otrok; 2018/2019: 37 otrok; 2019/2020: 35 otrok.

® Primerjava je narejena za Solski leti 2017/2018 in 2019/2020.

10 Poleg vrtca so v zgradbi $e dijaski in Studentski dom, $tudijska knjiznica in glasbena 3ola.

1 podatki 0 vpisu po Solskih letih: 2017/2018: 51 otrok; 2018/2019: 50 otrok; 2019/2020: 52 otrok (z
dovoljenjem).

12 Ena od njih je zaradi srbskega maternega jezika v dodatno pomo¢ otrokom iz bosanskih ali hrvaskih druzin.
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Sestava vkljuCenih otrok je zelo raznolika.!® Ve¢ina ima za materni jezik (tudi)
slovenscino. Najvec jih ima dva materna jezika: nemsc¢ino in slovens¢ino, bosanscino,
hrvascino ali italijans¢ino. Zanimivo je, da je odstotek nemskih enojezi¢nih otrok zelo
majhen. Vrtec obiskujejo tudi otroci, ki v druzini nimajo niti slovens$¢ine niti nemscine,
temvec kitaj$¢ino, madzarscino, slovas¢ino, angles¢ino ali bosans¢ino.

3.1.3 Vrtec Pika v SentprimoZu

Ve&jeziéni vrtec Pika v SentprimoZu je zasebni vrtec, ki od svoje ustanovitve dalje
(1979) deluje pod okriljem Slovenskega Solskega drustva. Ze od vsega zadetka se vrtec
nahaja v Kulturnem domu Danica in je enoskupinski — v njem deluje skupina s 25 otroki,
starimi 3—6 let.

Vpis vanj se je v zadnjem 3olskem letu nekoliko povecal.* Ce je $e kaj prostih
mest, sprejmejo tudi tiste, ki so dopolnili dve leti. Prednost pri vpisu imajo predSolski
otroci, pomembna pa sta tudi odnos starSev do dvo- oziroma vecjezicnosti (nudijo ure
anglesc¢ine z rojeno govorko) ter njihova motivacija.

V vrtcu sta zaposleni dve vzgojiteljici, pomocnica in kuharica. Vse znajo
slovensko.

Pri vecini otrok je v druZini poleg nems¢ine prisotna tudi slovensS¢ina (priblizno
tretjina otrok izhaja iz nemsko-slovenske druzine, tretjina iz slovenske in tretjina iz le
nemske).t®

Vsako leto dolocijo celoletno temo in nanjo pripravljajo srecanja, ki morajo
vkljucevati mimiko, geste, slikovni material, pesmi, igro vlog ipd., saj naj bi si otroci
tako besede vizualizirali in si jih lazje zapomnili. Sogovornici opazata, da je otroke tezje
navdusiti za slovenska srecanja, saj ta jezik v primerjavi z nems¢ino manj razumejo.

1_14

3.1.4 Ob¢inski vrtec Pliberk

Obcinski vrtec Pliberk je bil sprva enojezicen, dvojezicne skupine v njem pa delujejo ze
vec kot dve desetletji. Od razsiritve imajo prostor za (naceloma) 100 otrok v 4 skupinah
(po 25 otrok). Vpis v zadnjih treh Solskih letih nekoliko pada (eden od mogocih razlogov
je ta, da se je v zadnjem obdobju nekoliko ustavilo preseljevanje Slovencev).'® Varstvo
v vrtcu je namenjeno otrokom, starim 3—6 let, pri vpisu imajo prednost predSolski otroci.
Skupine so t. 1. druzinske, to pomeni, da so starostno meSane: tri so dvojezicne, ena je
enojezi¢na — nemska.

V vrtcu je zaposlenih pet vzgojiteljic in pet pomocnic, od teh so po 3 iz vsake
skupine dvojezi¢ne. Kriteriji znanja jezika za vrtec niso zakonsko doloceni.

Jezikovne sestave otrok pri vpisu ne preverjajo in o tem ne vodijo evidence. Da je
otrok iz slovenske druzine, vedo, Ce star§i zanj dvojezi¢no vpisnico izpolnijo v
slovens¢ini. V vrtec so ve¢inoma vpisani otroci s stalnim prebivalis¢em v ob¢ini Pliberk,
a to ni pogoj za sprejem. V letu 2017/2018 so imeli npr. vpisanih 26 otrok iz slovenskih
druzin, ki so se preselile v Avstrijo iz Slovenije, in otroka, ki ga je oCe iz Slovenije
vsakodnevno vozil v Pliberk. Otroke iz Slovenije sprejmejo, ¢e je po odprtih prijavah
ostalo Se kaj prostih mest.

13 Primerjava je narejena za Solski leti 2017/2018 in 2019/2020.

14 Podatki o vpisu po $olskih letih: 2017/2018: 25 otrok; 2018/2019: 25 otrok; 2019/2020: 27 otrok.

15 Primerjava je narejena za Solski leti 2017/2018 in 2019/2020.

16 Podatki o vpisu po Solskih letih: 2017/2018: 108 otrok; 2018/2019: 102 otrok; 2019/2020: 97 otrok.
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Za vpis v eno- ali dvojezicno skupino se starSi odlo¢ijo prostovoljno. K
enojezicnemu varstvu so najpogosteje prijavljeni otroci iz enojezi¢nih nemskih druzin
in Hrvati. Razlog pri slednjih naj bi bil po porocanju intervjuvancev to, da star§i ne
zelijo, da bi jih slovens¢ina zmedla zaradi podobnosti s hrvas¢ino.

V Solskem letu 2019/2020 je bilo v vrtec vklju¢enih 80 dvojezi¢nih otrok, 30
Slovencev, 5 Hrvatov in 10 otrok z bosanskim maternim jezikom.

3.1.5 Jasli Palcki v Pliberku

OtroSko skupino oziroma jasli Palcki/Zwerge sofinancirata dezela Koroska in obcCina
Pliberk. Pobuda za njihov nastanek je prisla s strani fizicne osebe — prve predsednice
jasli, ki za svojega sina ni nasla ustreznega varstva. Vrata so prvi¢ odprli jeseni 1991, in
sicer s 7 vklju€enimi otroki. Prvi dve leti so imeli svoje prostore v Konovecah, drugi
dve v Noncni vasi, od leta 1996 dalje pa so v preurejeni Dumpelnikovi hisi v Pliberku,
v objektu, ki je bil zgrajen posebej za njihove potrebe. Sponzor je namre¢ daroval denar
za medgeneracijsko hiSo v Pliberku, kjer so v pritli¢ju jasli, v zgornjih prostorih pa
stanovanja za starejSe obCane. Tako v slogi in sozitju biva skupaj ve¢ generacij.

V jaslih imajo eno skupino s 15 otroki, starimi 1-3 let. Vpis zadnjih treh Solskih
let izkazuje nara$¢anje.!” Povprasevanje po vpisu je veéje, a ne dovolj veliko, da bi
dodali $e eno skupino (jasli imajo tudi v sosednji ob¢&ini Smihel, a niso dvojezi¢ne). Od
leta 2016/2017 dalje sprejemajo le otroke iz ob¢ine Pliberk, saj le-ta sofinancira varstvo.

Zaposlene so tri vzgojiteljice, ki tekoCe govorijo slovensko in nemsko. Med seboj
se sporazumevajo izkljucno v slovenscini.

Jezikovne sestave otrok pri vpisu ne preverjajo, a za vsakega posameznika hitro
ugotovijo, kateri jezik govori. V Solskem letu 2017/2018 so v jaslih prevladovali otroci
1z enojezicnih nemskih druzin (60 %), manj kot 30 % je bilo dvojezicnih nemsko-
slovenskih otrok, 2 otroka sta imela za materni jezik le slovens¢ino.

Otroci iz jasli z vzgojiteljicami sodelujejo na razli¢nih dejavnostih druzbenega in
kulturnega dogajanja v obcini (npr. bazar, lokalni sejmi — t. i. »jormak, prireditve ...).

Sogovornica se spominja, da je bil ob ustanovitvi jasli prisoten zacetni odpor
starSev do dvojezi¢nosti in da so takrat nekateri celo prosili, da se njihovi otroci
slovenscine ne bi (na)ucili. Ocenjujejo, da se je do danes odnos izboljsal in da v
dvojezicnosti vidijo le prednosti. Kot zanimivost navajajo, da jih ob¢ani Pliberka in
drugi, tako eno- kot dvojezi¢ni posamezniki, nikoli ne nagovarjajo z nemSkim imenom,
temvec¢ vedno s Palcki.

3.1.6 Koncepti in metode dela v obiskanih vrtcih in jaslih na avstrijskem KoroSkem

V obiskanih vrtcih in jaslih poudarjajo pomen prednosti usvajanja jezika v primerjavi z
ucenjem. To pomeni, da otrokom jezik priblizujejo v naravnem okolju, spontano,
nezavedno, preko vsakodnevne komunikacije, igre, pesmi, ritualov, da ga slisijo v
aktivni obliki in tako pasivno usvojijo vsaj razumevanje, ¢e ze ne same aktivne rabe.
Bolj kot pravilnost sporocanja je pri tem pomembno dojemanje vsebine. Na dvojezi¢nih
obmocdjih je najucinkovitejSe usvajanje dveh jezikov hkrati: otrok vsakemu pojmu hkrati
priredi dve besedi, jezikov ne povezuje, ampak sprejema dva locena jezikovna koda.
Raziskave kazejo (Pertot 2011: 24), da je usvajanje jezika oz. razvoj dvojezi¢nosti

17 podatki o vpisu po Solskih letih: 2017/2018: 15 otrok; 2018/2019: 1518 otrok; 2019/2020: 18 otrok.
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postopen proces, pri katerem je opaziti, da prvotno intenzivno mesanje jezikov s Casom,
spontano ali z uporabo dodatnih tehnik locevanja, izzveni tako na podrocju besednjaka
kot slovnice.

Zalo€evanje jezikov in njihovo podajanje uciteljice upoStevajo razli¢ne jezikovno-
pedagoske koncepte. Ti so za zasebne vrtce zakonsko predpisani, medtem ko za
obg&inske vrtce, ki imajo le dvojezi¢ne skupine, niso.® V vseh obiskanih vrtcih je izbira
jezika prepuScena posameznemu otroku, vzgojiteljice pa se v vsakem vrtcu drzijo
razli¢nih konceptov. In kako je to videti v praksi?

V vrtcu Nas otrok jezika loCujejo samo pri srec¢anjih v skupini, ki v ponedeljek in
v sredo poteka v slovens¢ini, v torek in v Cetrtek v nems¢ini, v petek pa v obeh jezikih.
Med prosto igro sta, odvisno od situacije, prisotna oba jezika. Vzgojiteljice oba jezika,
odvisno od situacije, uporabljajo vsak dan, osrednje sre¢anje v skupini pa izmenjaje vsak
dan poteka v drugem jeziku.

V vrtcu Sonce v eni skupini vsak dan izmenjujejo jezika tako, da vzgojiteljica na
doloceni dan govori pretezno samo v ciljnem jeziku (prvo nacelo: en dan — en jezik).
Kot pomo¢ otrokom sluzita pravlji¢na lika: slovenski dan pri vhodu v vrtec naznanja
lutka Muce Copatarice iz pravljice E. Peroci, nemske dneve pa spremlja lik Das kleine
Ich bin ich i1z pravljice M. Lobe in S. Weigel. V drugi skupini jezika izmeni¢no
uporabljajo vsak teden, saj tako poteka tudi pouk v ljudski Soli (drugo nacelo: en teden
— en jezik). Jezik v tem primeru obsega daljSo enoto.

V vrtcu Pika sta v skupini prisotni dve vzgojiteljici, vsaka zastopa en jezik, s
katerim ju otroci tudi povezujejo — gre za t. 1. nacelo: ena oseba — en jezik. SreCanje v
skupini izmeni¢no poteka vsak dan v drugem jeziku tako, da slovenska srecanja
pripravlja slovenska vzgojiteljica, nemska srecanja pa nemska.

V obcinskem vrtcu Pliberk delijo dan na dve fazi, pri ¢emer nems$¢ino in
slovenscino izmenjujejo. Oba jezika uporabljajo vsak dan v karseda enakem obsegu po
konceptu ena faza — en jezik: prvi dan govorijo dopoldan (od zajtrka do dopoldanske
malice) vecinoma nemsko, od malice do kosila pa veCinoma slovensko. Drugi dan to
obrnejo in tako dalje.

V jaslih Palcki vzgojiteljica z vsakim otrokom govori v njegovem maternem
jeziku. Kadar nagovarja ve¢ otrok naenkrat, sporocilo podaja dvojezi¢no (ga simultano
prevede). Vzgojiteljice med seboj govorijo slovensko, tako da so otroci temu jeziku
posredno stalno izpostavljeni. Opazajo namre¢, da je sloven$Cina v primerjavi z
nems¢ino v podrejenem polozaju, zato jo zelijo s tem dejanjem nekoliko dvigniti.

Da so si jezikovno-pedagoski koncepti in dnevni redi podobni v vrtcu Pika in
Sonce, je nekako logi¢no, saj imata vrtca skupnega ustanovitelja — tj. Slovensko solsko
drustvo.

V treh vrtcih (Nas otrok, Pika, Pliberk) slovens¢ini in nems¢ini dodajajo tudi
angles¢ino, a v manjSem obsegu (kot lo¢eno uro ali dve na teden, z naravno govorko ali
uciteljico).

Vse sogovornice opazajo, da pri prosti igri med otroki prevladuje nemscina (ne
glede na njihov materni jezik).!® Slovenskemu jeziku so stalno vsakodnevno

18 Voditeljica obcinskega vrtca v Pliberku je med pogovorom povedala, da bi bila zakonska ureditev pozitivna
pridobitev.

19 Na§ sogovornik, g. S. Kramer, meni, da se v tem kaZe problem okolja. Tak$ni vrtci namre¢ delujejo kot zag&ita
slovenskih otrok v pretezno nemskem okolju. Bolj kot za popolno usvojitev sloven§¢ine v vrtcu gre za
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izpostavljeni in ob koncu predSolskega obdobja so sposobni pasivnega razumevanja.
Dodajajo, da otroci, ki so Ze od rojstva dvojezicni (npr. otrok z mamo govori japonsko,
z ocetom nemsko), tretji jezik (npr. slovens¢ino) lazje sprejemajo. Izkusnje jim kazejo,
da se pri starosti 5—6 let pri¢nejo zavedati jezikov, jih loCevati in aktivno uporabljati.

3.1.7 Primerjava jezikovne sestave otrok v obiskanih vrtcih in jaslih

V vseh raziskanih vrtcih in jaslih so prisotni dvojezi¢ni otroci in v vsakem vrtcu imajo
zaposlene dvojezi¢ne vzgojiteljice (v nekaterih je takSen celo cel kader). Glede na to, da
lahko med seboj primerjamo tako mestne kot podezelske vrtce, ugotavljava, da je v
Celovcu jezikovna sestava otrok pestrejSa kot na ruralnem okolju, kar je glede na trend
priseljevanja in gospodarsko situacijo tudi pricakovano.

Stirje vrtci, ki jih skupno obiskuje 126 otrok, so nam za primerjavo posredovali
podatke o jezikovni sestavi otrok. Ugotovili sva, da je slovenscina zastopana pri vecini
otrok (80 %) kot vsaj eden od enega, dveh ali treh maternih jezikov. Otrok, ki so
dvojezicni — nemsko-slovenski, je pribliZzno polovica, enojezi¢nih slovenskih pa ena
petina.

Le v vrtcu Pliberk, ki je bil edini obiskani ob¢inski vrtec, pri vpisu ne preverjajo
jezikovne sestave otrok in o tem ne vodijo evidenc.

3.2 Pogovor s slovensko druZino, preseljeno iz Slovenije na avstrijsko Korosko

DruZino sva po osebnih druZinskih poznanstvih imeli priloZnost spremljati od leta 2015
dalje, ko so se preselili iz Slovenije na avstrijsko Korosko, natancneje v Dobrlo vas. Oce
in mati sta Slovenca, mati govori tekoce oba jezika (slovens¢ino in nems¢ino), oce le
slovensko in se nems¢ine Sele uc¢i. Druzina doma govori slovensko.

V druZini sta dva otroka: héerka, stara Sest let (rojena v Sloveniji; pri nas je eno
Solsko leto obiskovala vrtec; pri njenih 20 mesecih so se preselili), in sin, star Stiri leta
(rojen v Avstriji). Ob preselitvi sta otroka dve leti obiskovala jasli v sosednjem Smihelu,
saj jih v njihovem domacem kraju Se ni.

Trenutno (2019/2020) otroka obiskujeta vrtec Mavrica v Dobrli vasi, kjer
vzgojiteljice uporabljajo pedagoski koncept »ena vzgojiteljica — en jezik«. Mama pove,
da 2 vzgojiteljici govorita izklju¢no nemsko, 1 ali 2 slovensko in 1 italijansko. StarSa
navajata, da se jima zdi to nadvse primerno, saj to otroka ne zmede in tako vedno vesta,
s kom naj spregovorita v katerem jeziku.?® V letoSnjem Solskem letu poteka tudi
izmenjava s Slovenijo — enkrat tedensko prihaja v vrtec v Avstrijo slovenska
vzgojiteljica, njihova vzgojiteljica pa gre v vrtec v Slovenijo.

StarSa opazata, da otroka napredujeta v znanju obeh jezikov — tako slovenskega
kot nemSkega. V dolocenih primerih, ko otroka v povedih napa¢no uporabita besede ali
pomen, ju popravita, a le, ¢e se jima zdi, da to napako dejansko razumeta.

(pre)oblikovanje identitete otroka, ki kasneje pokaze razliko med tistimi, ki dvo- in vecjezi¢nih vrtcev niso oz. so
jih obiskovali.

2 Cetudi je italijan$¢ina v vrtcu tretji jezik, star$a opazata, da otroka prepoznata posamezne besede in besedne
zveze ter dolo¢ene fraze, znata zapeti otroSke pesmi v italijan$¢ini. Poudarjata, da gre pri usvajanju tretjega jezika,
Ki ni jezik njihovega okolja, predvsem za to, da otroci ve¢ razumejo kot govorijo in da usvojijo melodijo. Mama
navaja primer, ki ga ji je povedala héerkina vzgojiteljica. Slednja jo je med igranjem v italijans¢ini vprasala, kako
je ime njeni puncki in deklica ji je mimogrede odgovorila v italijans¢ini.
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Prednosti dvo- oziroma vecjezicne vzgoje vidita v tem, da otroka zelo hitro
usvojita in govorita jezike, imata prednost pri u¢enju novih, hitrej$i je njun intelektualni
razvoj, v daljSem roku pa se veCajo njune zaposlitvene moznosti. Zaradi okolja, v
katerem Zivijo in ki je dvojezi¢no, se pocutijo dolZzni komunicirati na vsem razumljiv
nacin — tako slovensko kot nemsko; trojezi¢ni vrtec jim to olajSuje. StarSa menita, da
otrok, ki je vzgajan z vec jeziki, raste v strpnosti, medsebojnem sprejemanju, lazje
razume drugacna staliS¢a in jezike v Zivljenju obravnava kot enakovredne.

StarSa pravita, da se zavedata, da morajo slovens¢ino kot njun materni jezik
ohranjati doma, da pa bo nemski jezik nedvomno primarni jezik njunih otrok, saj bo oz.
je to jezik, v katerem bosta otroka odrascala na vseh formalnih plateh svojega Zivljenja.

Ko sta bila otroka mlajSa, se je meSanje pojavilo ve€inoma v vsakodnevnih
frazah.?! Mama dodaja, da je pri h&erki ta pojav opazila do priblizno tretjega leta starosti,
danes, pri Sestih letih, deklica Ze lepo lo€uje jezika (Cetudi sliSi nepoznano besedo, ve,
ali je slovenska ali nemska).?? H¢i je pri $tirih letih torej med jezikoma Ze logevala,?
nezavedno pa je nemske besede uporabljala v slovenskih stavkih med hitrim in
navduSenim pripovedovanjem.?* V primerjavi s herko je pri sinu®® meSanje opazno $e
danes.?® Pri obeh otrocih se Se ob&asno pojavlja preklapljanje med jezikoma sredi
stavka.?’ StarSa na podro¢ju jezika ugotavljata tudi naslednje: (1) otroka nemske glagole
spregata po slovensko,?® (2) dolo¢ene samostalnike v slovens¢ini tvorita iz nemskih
leksemov zanje,? (3) pomanjSevalnice tvorita tako, da nemskim samostalnikom dodata
obrazilo -ica.*

4 Sklep

V prispevku prikazujeva ureditev predsSolske vzgoje na avstrijskem Koroskem, kjer zivi
slovenska narodna manj$ina. Ugotavljava, da na tem obmocju obstajajo dvo- ali
vecjezicni zasebni vrtci, v obCinskih pa morajo ob dovolj velikem Stevilu prijav
zagotoviti dvojezi¢no skupino. Opazna pomanjkljivost v slednjih je odsotnost zakonsko
dolo¢enih smernic in pedagoskih nacel.

2L Primeri: (1) »Mama, ich auch bi jedu salama.« (2) Nekatere fraze je fant prevzel iz nemi¢ine tudi popolnoma:
»Hor mall«, vzgojiteljico vedno klice » Tante«, pritrdilni »Ja. « izgovori kot nare¢no »Jo.«

22 primer: »Tako recemo v vrtcu, tako recemo pa doma.«

23 Mama meni, da héerka boljse kot sin loguje jezike zato, ker je pred selitvijo obiskovala vrtec v Sloveniji, medtem
ko je sin zacel prve besede spoznavati hkrati v obeh jezikih (doma v slovenséini, med sosedi in v jaslih pa v
nemscini).

2 Primera: (1) »Niko mi je pokazal, kk nardim src¢ka s prsti, aber js Se ne morem, ker sem mala.« (nem. aber
‘vendar’) (2) »4 ves, Niko je pa Vorschulkind.« (nem. das Vorschulkind ‘predsolski otrok”)

% Primeri: (1) »Kako se po nemsko rece Apfel?« (nem. der Apfel ‘jabolko’) (2) »Daj mi plosim en tasentuh.« (nem.
das Taschentuch ‘rob&ek’) (3) »Tu je ena auga pa tu je druga auga.« (nem. das Auge ‘oko’)

2 Mama opaZa, da sin v poletnih mesecih (ko je bil star 4 leta), ko je ve¢ v stiku s slovens¢ino zaradi pogitnic, ki
jih prezivlja s svojimi starimi starsi, ki so iz Slovenije, veliko bolj locuje oba jezika, jeseni, ko pride v vrtec, spet
pade v enake tire in jezika pri¢ne prepletati v vsakdanjem govoru.

27 Primeri: (1) »Ja, leider, Mija, si zamudila.« (nem. leider ‘Zal, na zalost’) (2) »Ja, volle, sem se najdla.« (3) »Ja,
to je pa volle kul.«

28 Primeri: (1) nem. swimmen ‘plavati’ > »Mi smo pa dans $vimali.« (2) nem. holen ‘iti po, iti iskat’ > »Js grem
avti holat.«; (3) nem. schnippen ‘tleskati s prsti’ > »Js znam Ze Snipsat.« (4) nem. fliegen ‘leteti’ > »Se mi je
sanjalo, da sem z raketo fligo v dunklo no¢.« (nem. dunkel ‘temen’).

2 Primer: nem. die Schaukel ‘gugalnica’ — vedno reteta »$dukica«, nem. schaukeln ‘zibati/gugati se’ — receta
wSauklat se«.

30 Primer: nem. die Schlange ‘kata’ > fant re¢e majhni kaci »§langica«.
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Izdelan prikaz mreze vrtcev nakazuje, da obmocje narodne manjSine z
dvojezi¢nimi skupinami ni enakomerno pokrito. Rezultati terenske raziskave kazejo, da
obiskani vrtci in jasli dobro delujejo, mesta v njih so polno zasedena in zaposlene
vzgojiteljice so dvojezi¢ne. V obiskanih vrtcih poudarjajo, da nems¢ina kot jezik okolja
prevladuje na vseh podroc¢jih, a imajo otroci v vseh obiskanih ustanovah prosto izbiro
jezika. Slednjega jim podajajo na igriv nacin, brez prisile, preko vsakdanje
komunikacije, igre, govor podpirajo z mimiko, gestami, ilustrativnimi materiali, s
kretnjami 1pd.

V danasnjem svetu (kot posledica globalizacije in raziskav na tem podroc¢ju)
mocno naras¢a pomen dvo- in/ali vecjeziCnosti. Ta prinaSa tako ekonomske kot
intelektualne prednosti, hkrati pa vzgaja strpnost do drugih ljudi in kultur. S tem se po
mnenju najinih sogovornikov, vkljucenih v raziskavo, posledi¢no izboljSuje tudi poloZaj
slovenske narodne manjSine na avstrijskem Koroskem, saj se v druzinah in javnem
zivljenju ohranja sozitje dveh jezikov: slovens¢ine in nems¢ine. Ker pa ¢lovek svojo
narodno in jezikovno identiteto oblikuje Ze v zgodnjem otroStvu, ko nanj vplivata
predvsem druZina in vrtec, je pomembno poudarjati in se zavedati, kako pomembno
oziroma klju¢no vlogo imajo dvo- in vecjezicni vrtci pri ohranjanju narodne manjSine
na avstrijskem KoroSkem. Njihovo raziskano delovanje v tem prispevku dokazuje, da z
njimi ohranjamo slovenski jezik, naSo jezikovno kulturo in identiteto naroda za
naslednje rodove.
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