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Uvod

Knjiga predstavlja izbor rezultatov Spletne jezikovne svetovalnice za slovenski jezik
(http://www.jesv.eu/), ki je od oktobra 2011 do marca 2013 delovala pod okriljem sloven-
sko-italijanskega ¢ezmejnega projekta Jezik-Lingua (Vecjezicnost kot bogastvo in vrednota
cezmejnega slovensko-italijanskega obmocja), sofinanciranega v okviru Programa ¢ezmej-
nega sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013 iz sredstev Evropskega sklada za regionalni
razvoj in nacionalnih sredstev.

Spletna svetovalnica je predstavljala brezplacno in anonimno storitev, ki je na podro-
¢je jezikovnega svetovanja prinesla pomembno novost, saj je svoje delovanje navezovala
na okolje jezikovnih stikov. Namenjena je bila govorcem slovenskega jezika, ki izhajajo z
obmocja slovensko-italijanskega jezikovnega stikanja. Za cilj smo si v svetovalnici postavili
dvigovanje jezikovne ozavescenosti uporabnikov, kar smo poskusali doseci z odgovarja-
njem na vprasanja, ki so kakor koli povezana z jezikom, s posebnim poudarkom na itali-
jansko-slovenskem jezikovnem stiku. Pri temah, ki so obravnavane v tej knjigi, gre torej v
grobem smislu za izbor uporabnikov svetovalnice, saj so nam jih posredovali prav oni. V
odzivu na vprasanja smo jim skusali na razumljiv nacin odgovoriti in jim hkrati podati ¢im
veC koristnih jezikovnih informacij. V primeru jezikovnih zadreg smo poskusali razloziti,
zakaj do zadrege sploh prihaja ter kako in s kaksSnimi pripomocki podobne zagate resiti v
prihodnosti.

Svetovalnica je poleg jezikovnih vprasanj sprejemala tudi krajsa besedila, za katera
smo podali svoje mnenje glede jezikovne ustreznosti: ali bi bilo po nasi oceni besedilo v Sir-
Si javnosti sprejeto kot jezikovno primerno ali pa avtorjem svetujemo, da posljejo besedilo
v podrobnejsi jezikovni pregled/lekturo. Ce je besedilo zahtevalo samo manj$e popravke
oziroma spremembe, pa smo te tudi navedli in na kratko utemeljili. Odlocitev, ali nase na-
svete upostevajo ali ne, smo seveda vedno prepustili uporabnikom.

Kot jezikovni svetovalci smo pri Spletni jezikovni svetovalnici za slovenski jezik delo-
vali:

- dr. Franc Lanko Marusic¢ — izredni profesor jezikoslovja na Univerzi v Novi Gorici;

- Petra MiSmas — doktorska Studentka in asistentka jezikoslovja na Univerzi v Novi
Gorici;

- dr. Rok Zaucer — docent jezikoslovja na Univerzi v Novi Gorici;

- dr. Matejka Grgi¢ — znanstvena direktorica Slovenskega izobraZevalnega konzorcija
in sodelavka Univerze v Trstu.

Med gradivom, vklju€enim v knjigo, so odgovori F. L. Marusi¢a, P. Mi§ma3 in R. Zaucer-
ja. Pri posameznem odgovoru sta obicajno sodelovala po dva avtorja, a zaradi enostavnosti
avtorstva posameznih odgovorov ne oznacujemo in se raje vsi skupaj podpisujemo pod
knjigo kot celoto.
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Introduzione

La presente pubblicazione presenta alcuni dei risultati del Servizio di consulenza lin-
guistica on-line per la lingua slovena (http://jesv.eu/) attivo da ottobre 2011 a marzo del
2013 nell’ambito del progetto transfrontaliero Jezik-Lingua (Plurilinguismo quale ricchezza
e valore dell'area transfrontaliera italo-slovena), finanziato dal Fondo europeo di sviluppo
regionale e dai fondi nazionali nell'lambito del Programma per la Cooperazione Transfronta-
liera Italia-Slovenia 2007-2013.

Il servizio di consulenza linguistica on-line & un servizio gratuito ed anonimo con impor-
tanti novita nell'ambito della consulenza linguistica; I'attivita si sviluppa infatti in un ambi-
to di interscambio linguistico. Il servizio e rivolto ad utenti dell’area di contatto linguistico
italo-sloveno con conoscenze previe della lingua slovena e si propone di incrementare la
conoscenza della lingua slovena rispondendo a quesiti che sono in qualsiasi modo legati a
guestioni linguistiche, con particolare riferimento a fenomeni di contatto tra la lingua ita-
liana e quella slovena. | temi proposti in questa pubblicazione sono quindi di fatto “scelti”
dagli utenti del servizio — sono stati infatti loro a porre i quesiti agli esperti. Rispondendo
alle domande abbiamo cercato di risolvere i quesiti in maniera chiara e di fornire quante piu
informazioni di carattere linguistico. In caso di dubbi abbiamo cercato di spiegare perché
tali dubbi sorgano e come possano essere superati in futuro.

Oltre ad un attivita di domanda-risposta, il servizio prevedeva anche la revisione di
brevi testi in lingua slovena a proposito dei quali abbiamo espresso la nostra opinione pro-
fessionale sulla loro correttezza ed adeguatezza linguistica. Per i testi che non sembravano
in linea con gli usi standardizzati abbiamo consigliato un’ulteriore revisione; i testi che ne-
cessitavano solo di correzioni o modifiche minime sono stati emendati con brevi descrizioni
delle correzioni e qualche spunto per l'ottimizzazione della scrittura. E’ stato comunque
sempre 'utente stesso a decidere quali correzioni apportare e quali consigli seguire o meno.

Al servizio di consulenza linguistica on-line abbiamo collaborato:

- dott. Franc Lanko Marusi¢, professore associato di linguistica presso |'Universita di
Nova Gorica;

- dott.ssa Petra MiSmas, dottoranda e assistente universitaria presso I'Universita di
Nova Gorica;

- dott. Rok Zaucer, professore associato di linguistica presso I'Universita di Nova Gorica;

- dott.ssa Matejka Grgic, direttore scientifico dello Slov.1.K.



O razli¢nih pristopih k jezikovhemu svetovanju

Naj zatnemo z besedilom, ki je dejavnost jezikovnega svetovanja na kratko predsta-

vljalo uporabnikom svetovalnice.

Vsi uporabniki slovenscine (kot seveda tudi govorci vseh drugih jezikov) se pogosto srecujemo
z jezikovnimi vprasanji. Morda ne vemo, kam postaviti vejico, ali se prazniki pisejo z veliko zacetni-
co, kako je z novimi besedami, kako napisati datum, da bo ,prav” ... Pri iskanju odgovora si lahko
pomagamo z razli¢nimi prirocniki, kot sta Slovenski pravopis in Slovar slovenskega knjiznega jezika,
pogosto pa se zgodi, da ne vemo, s ¢im bi si pomagali, saj so lahko nasa vprasanja zapletena in ne
vemo, kje zaceti iskati. Taka vprasanja so Se posebej pogosta in aktualna na podrogjih, kjer prihaja
do jezikovnih stikov in kjer ima slovenscina posledi¢no drugacen, bolj izpostavljen druzbeni status.

Jezikovna svetovalnica vam ponuja moznost, da svoje vprasanje posredujete jezikoslovcem,
ki so tako zaradi svoje izobrazbe kot zaradi vsakodnevnega strokovnega ukvarjanja z jezikom vsaj
naceloma najprimernejsi naslovniki za taka vprasanja.

Seveda pa naloga nase jezikovne svetovalnice ni le podajanje preprostih odgovorov na vasa
vprasanja. Skozi odgovore bi namre¢ uporabnike radi tudi dodatno usposabljali, zato z odgovo-
rom podajamo tudi razlago problema in razli¢cne poglede na problematiko. Marsikdaj odgovor na
zastavljeno vprasanje tudi ne more biti preprost in enoznacen. V teh primerih je treba predstaviti
razlicne mogoce odgovore in vsakega od njih opremiti tudi z razlago. V tem se naSe svetovanje tudi
razlikuje od prakse, ki jo pogosto sreCamo pri lektoriranju — ¢e namrec povprecna lektura marsikdaj
poskrbi le za odpravo napak oziroma odklonov od nekega standarda, si naSe svetovanje za primarni
cilj postavlja izobrazevanje jezikovnih uporabnikov. Odvisno od tega, kateri vidik posameznega pro-
blema vzamemo za najpomembnejSega, lahko to privede do ve¢ mogocih resitev problema, s tem
pa sprasevalci sami dobite moznost izbire kon¢nega odgovora.

V Jezikovni svetovalnici Zelimo uporabnikom o slovens$¢ini svetovati karseda »demokrati¢no«.
V odgovorih vam bomo skusali enakovredno predstaviti dvojnice (npr. ‘pri blagajni’ in ‘na blagajni’),
vas opozoriti na kontekste jezika (ali je podana trditev vezana na knjizni pisni jezik, knjizni govorjeni
jezik, narecni jezik ... in kaj iz tega sledi) ter vam svetovati, kako se recimo odlociti, katera od dvojnic
bi bila za dosego nameravanega cilja sporocila primernejsa. Vse to pa v obliki, ki je razumljiva lju-

dem, ki se z jezikoslovjem ne ukvarjajo poklicno.!

Osnovni cilj jezikovnega svetovanja, kot si ga predstavljamo sodelavci Spletne jezikovne

svetovalnice za slovenski jezik, torej ni le zadovoljitev trenutne potrebe uporabnika temvec

hkratno izobraZevanje in ozaves$canje jezikovnih uporabnikov o tem, kaj ,,prav”in ,narobe”

v jeziku sploh je, in s tem spodbujanje tolerance do jezikovne drugacnosti. Pot do tega cilja

vodi preko ,demokrati¢nega“ svetovanja (Oresnik 1995, Marusi¢ in Zaucer 2009).

1

http://www.jesv.eu/svetovanje.php

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena

7



Marusi¢ in Zaucer (2011) sta na primeru javne polemike na temo ustreznosti izrazov ‘od-
nosi/stiki z javnostjo’ in ‘odnosi/stiki z javnostmi’ oziroma pozivov po zamenjavi prve (sta-
rejse) razlic¢ice z drugo (novo) problematizirala tip jezikovnega svetovanja, pri katerem gre
na videz za demokrati¢no svetovanje, vendar se da v njem prav tako prepoznavati pre-
skriptivni nastop, le da v drugi preobleki kot pri klasiénem preskriptivizmu. Kadar svetova-
nje razli¢ico, ki predstavlja vzhajajoc€o rabo in s tem odklon od ustaljene in vecinske rabe,
podpre, seveda ravna demokrati¢no. A ¢e hkrati ne razlaga tudi ozadja intuicije, ki drugim
govorcem to novo rabo zavraca kot nesistemsko, v tem postopa nedemokrati¢no.

Na tem mestu bi radi opozorili Se na eno past, ki vodi v zgornjo situacijo, v jezikovno
svetovanje pa vstopa s sicer nadvse koristnim vklju¢evanjem novih jezikovnih tehnologij,
konkretno besedilnih korpusov. Kot eno glavnih koristi razpolaganja s korpusnimi podatki
pri jezikovnem svetovanju se obicajno vidi moznost, da svetovalec jezik predstavi tak, kot
se zares rabi. Na primer v primeru dileme pri rabi dvojnic pridobi svetovalec iz korpusa
podatke, kolikien je deleZ ene in kolikien dele? druge. Ce je dele? ene vegji, morda veli-
ko vedji, svetovalec iz tega v€asih posplosi, da je torej ta raba ,ustreznejsa“, ob ¢emer to
»ustreznejSo” rabo lahko Se obrazlozZi. Na primer: ,[...] Zato menim, da je poimenovanje
druzbena omreZja ustreznejse, vzporedno pa lahko uporabljamo tudi sopomenko socialna
omrezja. Tako jezikovno rabo v praksi odraza tudi izbor klju¢nih besed, uporabljenih v treh
izbranih katalogih [...]“%. Problemati¢no pa je, da se hkrati s tem, ko se eno na podlagi vecje
pogostosti in razlage njenega vzorca predstavi kot ,pravo”, ne poskusa razlagati tudi druge
moznosti, ki pa¢ odraZa intuicijo drugih govorcev. S tem se na nek nacin iz ene skrajnosti
pada v drugo skrajnost, oziroma ¢e se je comskijanskemu jezikoslovju Se posebej ob vzniku
korpusov ocitalo idealizacijo jezika preko nerealnega koncepta idealnega govorca, se na ta
nacin lahko dela ravno obratno, na racun posplositve zmesi ve€ sistemov lahko pride do
ignoriranja sistema manjsih skupin ali posameznika.

V svojih odgovorih, tudi v odgovoru o omreZzjih, smo poskusali k razlagi pristopiti bolj
demokrati¢no. Nobena od mozZnih resitev ne more biti kar apriori boljsa, ker slu¢ajno po
kriteriju, ki smo si ga izbrali za edinega merodajnega, zmaga nad drugimi. Kriterijev, po
katerih lahko ovrednotimo na primer ustreznost neke besede, je namrec vec in pogostost
v korpusih je le eden od moznih kriterijev, nikakor pa ne edini. Ravno tako pomemben kri-
terij je na primer vkljuéenost v sistem, pri cemer seveda ne smemo Startati s pozicije, da je
od vec razlicic le ena del sistema (tako kot je tipi¢no le ena najbolj pogosta); prav verjetno
je, da je namrec sistemskih razli¢ic ve€. Ravno to je pogosto teZava prakse jezikovnega

svetovanja.

2
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V Spletni jezikovni svetovalnici za slovenski jezik smo izhajali iz predpostavke, da je
moznih odgovorov vec in da v primerih, kjer se pojavi dvojnica, vsak izmed elementov
dvojnice, lahko pa tudi dvojnica kot celota pripada nekemu sistemu. Nasa naloga torej
ni ugotoviti, katera od razlicic je pravilna in preskriptivno doloditi ,pravilno je X, Y pa ne“,
temved ugotoviti, kateremu sistemu pripada katera od dvojnic. S tega staliS¢a smo torej
usmerjeni raziskovalno.

Pripadnost nekemu sistemu je tu zgolj vzoréno merilo ustreznosti. Pripadnost sistemu
je na nek nacin nujen pogoj, pri katerem pa je bolj problemati¢na njegova uporaba. Tipi¢no
se namrec ne ugotavlja, kako izgleda sistem, kateremu bi lahko pripadala ena od razlicic,
temvec se gleda le, ali neka razli¢ica pripada nekemu to¢no dolo¢enemu sistemu, ki ga
jezikovni svetovalec edinega priznava ali morda celo edinega pozna.

Seveda so kriteriji ali merila ustreznosti odvisni tudi od tipa vprasanja, saj pri doloce-
nih vprasanjih, recimo pomenu konkretne besede, ni smiselno na enak nacin govoriti o
vkljucenosti v nek slovnicni sistem kot pri sklanjatveni obliki te iste besede. Na drugi strani
je pri vprasanju o veliki za€etnici obicajno kot kriterij najbolj smiselno vzeti Slovenski pra-
vopis, medtem ko si s Pravopisom pri sklanjatveni obliki neke nove besede ne bomo uspeli
pomagati. Kar Se dodatno kaZe na to, da si z enim samim merilom pri jezikovhem sveto-
vanju pa¢ ne moremo pomagati. Svetovanje, kot ga razumemo tu, je res bolj predstavitev
in obrazlozZitev razli¢nih intuicij, ki vodijo do razlicnih rab, v primeru iskanja odloditve pa
lajSanje le-te s predstavitvijo razlicnih kriterijev, ki bi lahko imeli vpliv na konéno sodbo, ki

pa vsaj naceloma ostane vedno v rokah sprasevalca.
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Navodila za branje knjige

Ker je nas tekst nastal kot odziv na neko konkretno vprasanje in ker se v odgovorih na
konkretna vprasanja tudi veckrat sklicujemo, smo ob vsakem odgovoru pustili tudi origi-
nalno vprasanje (vprasanja smo mimimalno spremenili, popravili tipkarske napake itd.).
Tako je razvidno, kaj nas je spodbudilo za pisanje o doloc¢eni temi.

V odgovorih se veckrat sklicujemo na razli¢ne vire, ki so zbrani na koncu knjige v raz-
delku Viri in literatura. Ko se v odgovoru sklicujemo na spletni vir, v opombi pod ¢rto na-
vajamo spletno povezavo. Ker vsak odgovor naceloma predstavlja samostojno besedilo,
se nekatere bolj sploSno uporabne spletne povezave pod ¢rto skozi celo knjigo pojavijo
veckrat, celotno Stevilo opomb pa je na koncu posledi¢no kar veliko.

Branje knjige kot celote naj bi vsaj deloma olajsala ureditev sekcij, ki zdruzujeja te-
matsko povezana vprasanja in odgovore, ¢etudi so si tudi znotraj sekcij odgovori ponekod
tematsko nesorodni, saj sekcije pac zdruzujejo velika podrocja. 50 vprasanj s staliS¢a jezika
pac¢ ni mnogo, a ker so odgovori v povprecju dolgi preko 3 strani, ve¢ kot toliko vprasanj z
odgovori knjiga tako ali tako ne bi prenesla.

Vprasanja z odgovori so razdeljena v 5 tematskih sekcij, dve vprasaniji, ki sta bolj splo-
Snega znacaja (O ,dobrem” in ,slabem” jeziku in O umetniski vrednosti fuZinscine), ker
ne odgovarjata na neko konkretno jezikovno zagato, pa smo postavili na zacetek razdelka
z odgovori, pred druga vprasanja razdeljena po sekcijah. Tematske sekcije, ki sledijo so:
Vprasanja o posameznih besedah, kjer odgovori obravnavajo ve¢ moznih prevodov nekega
izraza; Vprasanja o pregibanju, ki predstavljajo razlicne moznosti sklanjanja in spreganja
neke konkretne besede; Vprasanja o izbiri izrazov, kjer je podobno kot pri vprasanjih o
posameznih besedah govora o izbiri med vecimi moznostmi za nek konkreten jezikovni
izraz, le da tu dvojnost oz. vprasanje ne izvira iz Se ne prevedene tuje besede; Uporaba
predlogov in Prevodi, kjer so zbrana vprasanja z odgovori, ki obravnavajo rabo predlogov
v konkretnih besednih zvezah. Zadnja sekcija, kjer so zbrana vprasanja z odgovori, ki ne
ponujajo dosti ve¢ od samega prevoda neke besede oz. fraze, potrebuje daljsi ,,uvod”.

Ceprav je bil namen Spletne jezikovne svetovalnice za slovenski jezik predvsem jezi-
kovno svetovanje, so nas uporabniki veckrat prosili za pomo¢ pri prevodih — zlasti iz ita-
lijansc¢ine v slovenscino. Pri tem smo bili postavljeni v rahlo neugoden polozaj, saj nasa
domena ni prevajanje, pac pa jezikovno svetovanje, zato smo le stezka predlagali ustrezne
prevode. Hkrati pa so se med poizvedovanji postavila tudi vprasanja o tem, kako ravnati,
Ce iskanega prevoda v dolo¢enem slovarju ne najdemo. Zato smo se odlocili, da v tej publi-
kaciji objavimo ,,nasvet” o tem, kako ravnati, ¢e Zelite prevesti besedo ali besedno zvezo,
ki je v slovarju ne najdete, ter da navedemo nekaj prakti¢nih primerov tovrstnih prevodov.



Pri prevajanju si lahko pomagate z razlicnimi viri. Uporabite lahko slovarje, ki se nana-
Sajo na jezik, iz in v katerega Zelite besedo ali besedno zvezo prevesti. Pri prevodih iz itali-
janscine, ki smo jih v okviru Spletne jezikovne svetovalnice za slovenski jezik najpogosteje
srecali, so to slovariji, kot je Veliki italijansko-slovenski slovar (Slenc 2009), Mali italijansko-
-slovenski in slovensko-italijanski slovar (Brecelj s sod., 2010) itd. Uporabite pa lahko tudi
na spletu dostopne slovarje, kot je Ponsov spletni slovar®.

Poleg slovarjev je so uporabni tudi razlicni internetni viri. Med njih lahko uvrstimo
Googlov prevajalnik“ali internetne zbirke, kakrSna je Evroterm?®.

Ce v pravilnost dobljene reitve dvomimo (kar je pogosto povsem smiselno), jo lahko
hitro preverimo z malo brskanja po slovenskih spletnih straneh (gl. primer ‘morska plosca’
spodaj). V¢asih lahko, ¢e znamo Se kaksen jezik, poskusimo do resitve priti tudi ‘po ovin-
kih’, recimo z ugotovitvijo angleSke ustreznice za naso izvorno besedo, potem pa z iska-
njem slovenskega prevoda angleske besede; ker je za angles¢ino na spletu vec slovarjey, se
namrec vcasih zgodi, da s spletnimi pripomocki za italijansko besedo (ali besedo katerega
koli drugega jezika) ne bomo neposredno nasli slovenske ustreznice, bomo pa do tega
prisli prek iskanja angleske ustreznice za iskano besedo in potem prek iskanja slovenske

ustreznice za anglesko besedo.

V knjigi uporabljamo nekaj za jezikoslovje standardnih notacij. Zvezdica (*) pred stav-
kom oz. besedo oznacuje neslovi¢nost oz. nesprejemljivost besede ali stavka, lojtra (#) pa

oznacduje izraz, ki je sicer slovni¢en, a vdanem kontekstu neprimeren.

http://sl.pons.eu/ita-slo/
http://translate.google.si/
http://evroterm.gov.si/
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| differenti approcci alla consulenza linguistica
(riassunto)

Il compito di un servizio di consulenza linguistica come inteso in questo contesto non
e quello di fornire delle risposte brevi e concise ad un determinato quesito, né quello di
correggere un testo. La nostra consulenza linguistica prevede sempre un percorso formati-
vo: il compito del consulente € quello di fornire all'utente i mezzi non solo per correggere
il testo, ma anche per comprendere |'eventuale errore, classificarlo e, successivamente,
modificarlo.

Un tale servizio di consulenza, inoltre, non si si sviluppa a partire da una concezione
degli usi linguistici basata esclusivamente sul binomio corretto/scorretto o giusto/sbaglia-
to, ma inserisce sempre i testi in un pil ampio contesto pragmatico, dove cio che conta
maggiormente e |'adeguatezza del testo ad un suo determinato uso.

La consulenza linguistica (a differenza della semplice revisione o correzione) & inoltre
essenzialmente »democratica«: essa presenta in maniera semplice e comprensibile varie
possibilita, spiegandone la genesi, i riferimenti ed i possibili utilizzi a livello testuale, per

lasciare poi all'utente stesso la decisione sulla versione definitiva.



VPRASANJA
IN
ODGOVORI
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O ,dobrem“ in ,slabem” jeziku

Pogosto slisimo, da je jezik medijev pri nas v zamejstvu ,slab”. Kako ga ocenjujete vi? Na
podlagi ¢esa lahko recemo, da je jezik slab ali dober? Je to, da se razlikuje od slovenskega

jezika, kot se govori v Sloveniji, edino merilo?

S svojim vpraSanjem ste nas postavili pred precejSno zagato, saj se nam je ob razmi-
Sljanju o odgovoru porajalo vec novih vprasanj. Ocene , kvalitete” nekega jezika so tipicno
subjektivne, kvaliteto pa seveda lahko merimo na razlicnih podrocjih in na razliéne nacine.
Kdo ocenjuje, da je jezik zamejskih medijev slab, nam ni znano, Se manj pa vemo, na pod-
lagi ¢esa je bila ta ocena postavljena oziroma kaj konkretno ta ocena ocenjuje. Za kaksen
bolj konkreten odgovor bi torej potrebovali ve¢ podatkov. Konkretno, kdo pravi, da je jezik
medijev v zamejstvu slab, za katere medije ta ocena velja in kakSne argumente pri tem na-
vaja oz. kaj naj bi bilo v jeziku teh medijev slabega. Seveda ne vemo niti, kaj ‘ocenjevalcu’
pravzaprav pomeni ‘slab’ in kaj ‘dober’ jezik in ali se ocena navezuje na pravopis, besedje,
skladnjo ... Nas odgovor bo zato le nek sploSen pregled oz. razmisljanje, kaj bi ‘slab jezik’
lahko pomenilo.

Kot Ze omenjeno, nikakor ni jasno, kaj pomeni ‘slab’ jezik. Zelo verjetno v konkretni
oceni ‘slab jezik’ pomeni preprosto ‘jezik, ki ni tak, kot je jezik medijev v Sloveniji’ oz. ‘jezik,
ki ni tak, kot ocenjevalec misli, da je jezik medijev v Sloveniji, oz. kot ocenjevalec misli, da bi
moral biti jezik slovenskih medijeV’, pri éemer se, z ‘jezik v Sloveniji’ zelo verjetno misli na
slovenski knjizni jezik oz. jezik, kakrSnega uporabljajo osrednji slovenski mediji Se posebej
v okviru bolj formalnih oddaj, kot so recimo osrednje informativne oddaje (Dnevnik, 24 ur,
Odmevi itd.) ali pa razne resne pogovorne oddaje. S tem dvojim pridemo do pricakovane-
ga sklepa, da je vecina slovenscine slaba, saj velika vecina slovenscine, ki se govori izven
formalnih polozZajev, precej druga¢na od knjizne slovenscine, kakrSno recimo sliSimo na
tretjem programu Radia Slovenija. Torej s takSnim razumevanjem ,slabega jezika®“ znamo
govoriti ,slabo slovens¢ino” prav vsi. Seveda je v dolocenih jezikovnih polozajih ,,slab jezik”
pri¢akovan ali pa celo zahtevan, saj bi v neformalnem pogovoru s prijatelji (recimo v go-
stilni) knjizni jezik deloval povsem neprimerno in nenaravno. V takem polozaju pac tipi¢no
uporabljamo pogovorne razli¢ice jezika oz. narecja, ki pa bi po zgornji definiciji morala
dobiti oznako ,,slab jezik”.

Vase vprasanje seveda ni o jeziku, ki ga uporabljamo v gostilni, temvec¢ o jeziku medi-
jev, za katerega bi pri¢akovali, da bo knjizna slovenscina. Vendar pa tudi tu velja, da knji-
Zna slovenscina ni ena sama. Knjizna slovenscina je naucen jezik, ki ga vsak govori malo

drugacde, saj vanj nevede vnasamo narecne in pogovorne prvine iz razlicic, ki so nam tako



ali drugace bliZje (recimo iz lastnega narecja). TakSno vnasanje neknjiznih prvin je pri izku-
Senih in bolj pazljivih govorcih tako reko¢ neopazno, pri manj izkusenih oz. manj pazljivih
pa taksnih prvin ni malo. Seveda nekatere teh prvin zaradi njihove pogostosti niti ne spre-
jemamo kot neknjiznih, medtem ko take, ki jih sliSimo bolj poredko, hitro zaznamo kot od-
mik od tistega, Cesar smo vajeni, in posledi¢no kot odmik od (navidezne) norme. Tako smo
prisli do nekega drugacnega razumevanja pojma ,slab jezik“. Kot ,slab jezik” je namre¢ laz-
je proglasiti jezik oz. jezikovne prvine, ki jih sliSimo poredko, preprosto zato, ker jih nismo
vajeni slisati in nam kot take delujejo tuje ali pa vsaj nenavadno oz. nestandardno. Zaradi
vsega tega so vecinski jezikovni vzorci seveda v prednosti, v prednosti pa so tudi govorci
teh vecinskih vzorcey, saj je njihov jezik na nek nacin standard, vse ostale razli¢ice pa lahko
hitro dobijo oznako ,slab jezik”

Pojem ,slab jezik” je gotovo povezan tudi s pojmom ‘prestiZ’, ki ga pozna sociolingvisti-
ka (vec o prestizu kot lastnosti jezika si lahko prebereta v geslu ‘Prestige (sociolinguistics)’
na Wikipediji®). ‘PrestiZ’ opisuje nivo spostovanja jezika ali dialekta v primerjavi z drugimi
jeziki ali dialekti v neki jezikovni skupnosti. Obi¢ajno je pojem prestiznega narecja ali jezika
vezan na govor visjega (socialnega) razreda ali pa standardnega jezika (standardni jezik kot
prestizna razli¢ica). V primeru Slovenije ima prestiz gotovo osrednjeslovenski govor oz.
standardna slovenscina, kakor jo govorijo v Ljubljani in okolici, precej manj prestizni pa so
vsi pokrajinski pogovorni jeziki.

Sklepamo, da gre pri oceni jezika zamejskih medijev za kombinacijo zgoraj navedenih
dejavnikov. V govoru zamejskih medijev je gotovo precej prvin ,,zamejske slovenscéine”, e
ne drugega, lahko kot govorci osrednjeslovenskih govorov potrdimo, da imajo takoreko¢
vsi zamejski Slovenci, tudi ko govorijo v knjiznem jeziku, neko specifi¢no intonacijo, ki je ne
znamo opisati drugace, kot da je tipi¢no ‘zamejska’. Te prvine so tako zaradi njihove rela-
tivne redkosti v primerjavi s prvinami iz osrednje Slovenije kot zaradi veéjega prestiZa osre-
dnjeslovenskih govorov lahko v oceh tistih, ki imajo reden stik s standardno slovenséino
iz osrednje Slovenije, brez teZav prepoznane kot neZelene in vsaj v taistih oéeh oznacene
za ,slab jezik”. Seveda ni slovenséina zamejskih medijev v tem pogledu prav ni¢ posebna,
saj bi bili podobne oznake gotovo deleZni tudi jeziki drugih regionalnih medijev v Sloveniji,
recimo Stajerska standardna slovenscina na Stajerskih radiih ipd.

S pojmom ,slab jezik” je povezan tudi pojav ‘jezikovnega purizma’ (gl. geslo ‘Linguistic
protectionism’ na Wikipediji’). Purizem je pojmovanje ene razli¢ice dolo¢enega jezika kot
bolj Ciste. Purizem pogosto izganja elemente, ki so prevzeti iz tujih jezikov, kar utemeljuje

kot ohranjanje jezika pred nasilnim vdorom tujega, ni pa to edina vrsta purizma. V vasem

http://en.wikipedia.org/wiki/Prestige_dialect
http://en.wikipedia.org/wiki/Linguistic_protectionism
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primeru morda nekateri ¢utijo, da so zamejski elementi, ki se najdejo v standardnem je-
ziku, tja prisli pod vplivom italijanscine to pa je verjetno nezaZeleno, saj v njihovih oceh
ogroza sam obstoj slovenscine. Seveda v prvi vrsti obstoj slovenscine v zamejstvu.

Taksne ocene se zdijo problemati¢ne zaradi razli¢nih razlogov. Gotovo imajo s standar-
dnim jezikom vecje tezave govorci tistih narecij, ki so v geografskem (posledi¢no jezikov-
nem smislu) bolj oddaljeni od centra in posledi¢no tudi od standardnega narecja. Prva nor-
ma standardne slovenscine je temeljila na dolenjski nareéni podstavi, kot je bila znacilna
za Ljubljano. To pomeni, da se bodo standardne slovenscine Ze tako ali tako najlazje naucili
govorci iz centralne Slovenije, medtem ko bodo imeli govorci bolj oddaljenih govorov (tako
na vzhodu kot na zahodu) vecje tezave. Zaradi geografske in narecne oddaljenosti bodo
tako imeli govorci zamejske slovenscine vec tezav pri u€enju standardne slovenscine kot
jih imajo Ljubljanéani. To seveda velja tudi za narecja znotraj slovenskih meja. Odmik od
knjizne norme je iz tega staliS¢a povsem razumljiv, medtem ko so ocene tega odmika kot
‘slabega’ nepotrebne, nesmiselne in po eni strani tudi Skodljive, saj govorcem in piscem
lahko jemlje jezikovno samozavest.

Zamejska slovenscina je jezik na slovensko-italijanskem jezikovnem stiku. Pri¢akovati,
da italijan$¢ina ne bo imela vpliva na to slovenscino, je tako precej nenavadno, saj se vpliv
sosednjih jezikov, predvsem nemscine, pozna po celi Sloveniji (nemske izposojenke najde-
mo namrec tudi v primorskih narecjih, nekaj italijanskih pa je prislo tudi v osrednjesloven-
ska narecja). Prisotnost besed ali stav¢nih struktur, ki prihajajo iz italijanscine, je razumljiva
in pricakovana. Ali te prvine skodijo ‘Cistosti’ slovenscine? V strogem puristicnem smislu ji
seveda ,,Skodijo”, vendar jo po drugi strani tudi bogatijo.

Ni jasno niti, kaj ocenjevalci jezika zamejskih medijev pojmujejo kot ,,dobro” sloven-
$¢ino. Predvidevamo lahko, da imajo v mislih knjizno slovenscino, vendar pa tudi to ni
nespremenljiv pojem. Knjizna slovenscina se je namre€ od svojih zacetkov pa do danes
precej spremenila, razlikujeta se tudi knjizni jezik iz zacetka 20. stoletja in danes. Mnogi
kot ‘lepo’, ‘dobro’, ‘prestizno’ slovenscino razumejo prav knjizno slovenscino iz zacetka 20.
stoletja, ki pa danes obstaja tako reko¢ samo Se v knjiznicah. Pricakovati, da bodo govorci
Se vedno uporabljali to razli¢ico (ki je za take ocenjevalce edina ‘dobra’), je nenavadno, saj
govorci s knjiznim jezikom iz prve polovice 20. stoletja niso v rednem stiku. Prek medijev,
sodobne knjiZevnosti in drugih novonastalih tekstov smo v stiku predvsem s sodobno knji-
zno slovenscino.

Naj za konec dodamo Se tole. Sodelavci spletne jezikovne svetovalnice JeSv jezika ne
ocenjujemo z ‘dober’ ali ‘slab’. Jezike in narecja sprejmemo taksne, kakrsni so. Jezika ne
Zelimo ocenjevati ali govorcem predpisovati, kaj je dobro ali slabo, kaj je prav ali narobe ...

Nas cilj je zgolj pojasniti, zakaj do razlicnih jezikovnih pojavov pride, v katerih razlicicah je-



zika se kaksni pojavi pojavljajo in v kakSnem razmerju so ti pojavi do drugih pojavov znotraj
istega sistema ali sorodnih pojavov v drugih jezikovnih sistemih. Ocene jezika zamejskih
medijev vam zato niti ne bi Zeleli podati, upamo pa, da smo v zgornjem tekstu pojasnili,
kako do taksnih ocen lahko pride in kje verjetno izvirajo.
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O umetniski vrednosti fuzinséine

Lani je bil v Gorico povabljen Goran Vojnovi¢. Zanima me, zakaj je umetnost, ¢e Goran
Vojnovic pise napol hrvasko, ¢e pa pisemo mi pol po italijansko, je to narobe. Po mojem se

moramo vsi potruditi, da se bo nas jezik ohranil, nekateri moji sosolci pa mislijo drugace.

Goran Vojnovié je roman z naslovom Cefurji raus!, za katerega je leta 2009 prejel Kre-
snikovo nagrado za najboljsi slovenski roman preteklega leta (gl. Wikipedija, geslo Goran
Vojnovic¢®) ter nagrado Presernovega sklada, res napisal le ,,napol” v slovenscini, drugi je-
zik romana pa ni ravno prava hrvascina, temve¢ neka mesanica razli¢nih juznoslovanskih
elementov, ki naj bi bila znacilna za govor te druzbene skupine, kateri pripada glavni junak
romana. Temu jeziku bi glede na naslov romana morda lahko rekli ¢efurséina, kakrsna naj
bi se govorila na ljubljanskih Fuzinah, oz. kar fuzins¢ina. Sam avtor o tej jezikovni mesanici
pravi takole: ,v romanu v resnici uporabljam tako hrvatizme kot bosancizme in srbizme.
Srbscine je res manj, ker imam najmanj izkusenj z njo. Mama je iz Hrvaske, oce iz Bosne.”
(Delo 17. 5. 2009)°

Sodec po nagradah, ki jih je Goran Vojnovié prejel za omenjeni roman, gre ocitno za
zelo kvalitetno delo. Vsekakor velja, da je jezik ena izmed bolj pomembnih prvin v marsi-
katerem literarnem delu, in gotovo je res, da je bil roman Cefurji raus! delezen nekaj do-
datnih simpatij, ker je napisan v takSnem jeziku, vendar to Se zdale¢ ni njegova edina kva-
liteta. Nikakor ne velja, da je roman Cefurji raus! (ali kateri koli drugi roman) okvalificiran
kot umetnost samo zato, ker je napisan v fuzinscini. Podobno seveda tudi umetnisko delo,
napisano v zamejski slovenscini, ne bo oznaceno za visek umetnosti ali pa za manjvredno
oz. brez umetniske vrednosti zgolj zaradi uporabljanega jezika.

V Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992) je umetnostni jezik opisan kot ena
izmed funkcijskih zvrsti slovenskega jezika, ki si za cilj postavi ustvarjanje , umiselnega“
sveta. , Nosilna plast tega jezika je v konkretnem besedilu ena izmed socialnih zvrsti, danes
pri nas knjizna zborna (vendar vse bolj tudi pogovorna knjizna in pokrajinska, v ljudskem
slovstvu pa narecna), vendar se v njej dajo kot stilotvorne uporabljati vse prvine (ali od-
lomki besedil) vseh zvrsti, torej tudi narec¢ne ali pokrajinskopogovorne socialne, iz prejsnjih
obdobij jezika ipd.” (Toporisi¢ 1992: 340) Povedano drugacde: umetnostna besedila so ve-
¢inoma napisana v knjiznem jeziku, vendar so v njih pogosti elementi iz drugih govorov. V
primeru romana Cefurji raus! je avtor za prikazovanja ,,umiselnega“ sveta izbral t.i. fuZinski
sociolekt (po Strsogavec 2009), ki ga govorijo protagonisti romana in v resnicnem svetu

nekateri prebivalci Slovenije.
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http://sl.wikipedia.org/wiki/Goran_Vojnovic¢
http://www.delo.si/clanek/80975



Roman Cefurji raus! pa ni osamljen primer knjizevnosti, ki ni napisana v slovenskem
knjiznem jeziku. V podobni mesanici slovenscine in drugih juznoslovanskih jezikov, torej fu-
Zins¢ini, je napisan roman Andreja E. Skubica FuZinski bluz, ki je bil leta 2001 nominiran za
Kresnikovo nagrado; v prekmurscini pogosto pise Feri Lainséek. Leta 1986 je nagrado Pre-
Sernovega sklada za pesnisko zbirko Baside prejel Renato Quaglia, ki je znan po ustvarjanju
v rezijanscini. Prvine trzaskega govora najdemo pri pesnici Mariji Mijot (pesniSka zbirka
Souze jn smeh) ter pri Marku Kravosu in Se bi lahko nastevali. Bolj izérpen seznam narecne
knjiZzevnosti lahko sicer najdete v geslu Narec¢na knjizevnost na Wikipediji'®. Ustvarjanje v
neknjiznem jeziku seveda ni znacilno samo za slovenscino, pac pa ga lahko najdemo tudi
v svetovni knjizevnosti (eden izmed bolj znanih je roman Trainspotting Irvina Welsha, ki
je napisan v skots¢ini, Skotski anglescini in anglescini, v slovenscino pa ga je prevedel prej
omenjeni Andrej E. Skubic).

Seveda je treba locevati med jezikom v knjizevnosti ter jezikom, ki ga uporabljamo
v drugih kontekstih. Goran Vojnovic je na primer tudi avtor kolumn za slovenski ¢asopis
Dnevnik, ki jih pise v slovenskem knjiznem jeziku. Podobno se moramo tudi sami odloditi
za zvrst slovenskega jezika, ki jo bomo uporabili v nasem besedilu — znanstveno besedilo
bomo napisali v slovenskem knjiznem jeziku; poezijo pa je morda laZje (ali morda tudi bolj
iskreno) pisati v jeziku, ki nam je blizji, torej v neki bolj pogovorni razlicici jezika. To seveda
ni celotna zgodba, saj bi, Ce bi bilo vse do sedaj res, vi nam brez tezav odgovorili, da bi sle-
dec vsemu napisanemu v narecju moralo biti napisane precej vec literature. Omenili bomo
le dve teZavi, ki nastopita ob rabi neknjiznega jezika. Pogovorni jezik in narecja niso ne
zapisana ne standardizirana, kar pomeni, da vsaj ob prvem poskusu zapisa ne vemo, kako
naj kako besedo zapisemo. Cetudi je zapis v sloveni¢ini zelo blizu izgovoru, je med njima
Se vedno velika razlika. In ko se za nek zapis odlo¢imo, nimamo nikakrsnega zagotovila, da
bo tisti, ki bo za nami nasSe besedilo bral, besedo prebral tocno tako, kot smo jo mi Zeleli
zapisati. In kakor smo zapisali Ze v odgovoru O uporabi besede ‘ma’, z rabo neknjiznega
jezika kr§imo druzbene norme, ali pa vsaj neke ustaljene navade, in to bi lahko koga moti-
lo, recimo vas. Take motnje pa vsekakor vplivajo na sprejem literarnega dela, zaradi ¢esar
lahko neko delo izgubi kar nekaj potencialnih bralcev.

Mi bi zagovarjali malo drugacno stalis¢e kot vi. Po naSem mnenju s pisanjem v neknji-
znem jeziku slovenskemu jeziku ne Skodimo in ga ne ogrozamo. Jezik (tudi slovenski knjizni
jezik) lahko namrec¢ razumemo kot organizem, ki se nenehno razvija in spreminja — knjige
so v 19. stoletju pisali v slovenskem knjiznem jeziku 19. stoletja, ki ni enak knjiznemu jeziku
20. stoletja, kar pa tudi ni konéna verzija slovenséine, saj o€itno avtorji danes knjige pisejo

drugace, kot so jih v 20. stoletju. KakSna bo slovenscina ¢ez sto let, lahko le ugibamo. Hkrati
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ima vsak avtor pravico ustvarjati v tistem jeziku, ki se mu zdi najprimernejsi, tako kot ima
pravico pisati o takih ali drugacnih stvareh (e bi Ze bili striktni pri jeziku, zakaj ne bi bili
striktni tudi pri vsebini knjig?). In ¢e bo knjiga prepricala bralce in kritike, jo bodo imeli za
umetnost (ne glede na to, ali bo napisana pol v italijanscini, pol v hrvascini ali pol v nem-
$¢ini). Vecina avtorjev Se vedno ustvarja v slovenskem knjiznem jeziku, deloma verjetno
zaradi navade, deloma zaradi druzbene norme, deloma verjetno tudi zaradi tehtnega pre-
misleka glede jezika, ki bo enako razumljiv najSirSemu obdinstvu itd. Lahko pa se nam zdi,
da bomo svet, ki ga Zelimo prikazati v nasem besedilu, na boljsi nacin prikazali v narecju ali
kakem drugem govoru in pri nekaterih avtorjih to ocitno prevlada. Vendar ponovno, sama
izbira jezika ne bo vplivala na doloditev, ali se nekaj Steje kot umetnost ali ne. V fuzinscini
sta zapisana gotovo vec kot le dva romana, pa nihce ne trdi, da je zdaj vse, kar je napisane-
ga v fuzind¢ini, Ze kar takoj umetnost. Enako seveda velja za vas. Ce boste napisali knjigo,
zgodbico, ¢rtico, pesem ali kaj podobnega, prvo merilo kvalitete ne bo oz. ne bi smelo biti,

koliko italijanscine vsebuje.



1. Vprasanja o posameznih besedah

‘Plavo’ in ‘modro’ ter ‘plavolaske’ in ‘modrolaske’

Kaksna je razlika med ,,plavo” in ,modro” (,,blu” v italijanscini)? Spada beseda ,,plavo” v

knjizni jeziki? Kako lo¢imo plavolasko od dekleta, ki ima lase pobarvane na modro?

Odgovor bomo zaceli z opisom osnovnega pomena danes najpogostejse rabe besed
‘plav’ in ‘moder’ in z zgodovino besed v teh pomenih. Nato bo sledil opis in zgodovinska
osvetlitev drugega pomena besede ‘plav’, s ¢imer bo pojasnjen danasnji ,,problem” loceva-
nja plavolaske in modro pobarvanega dekleta (vase drugo podvprasanje). Na koncu bomo
osvetlili Se zvrstne razlike besed ‘moder’ in ‘plav’, kadar imata isti osnovni pomen, torej

pomen italijanskega ‘blu’ (vase prvo podvprasanje, formalnost/pogovornost).

Glasovni niz ‘plav’ v pomenu moder in v pomenu svetlo rumenkast

V danasnji slovenséini ima beseda ‘plav’ v svoji dale¢ najobicajnejsi rabi isti osnovni
pomen kot beseda ‘moder’: obe poimenujeta isto barvno lastnost, na primer barvo jasne-
ga neba (kot je pomen opisan pri besedi ‘moder’ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika,
dalje SSKJ'*) oziroma barvo, ki jo italijani¢ina poimenuje z ‘blu’.

Beseda ‘moder’ je v slovenscini prvi¢ zapisana v 18. stoletju, njena vzporednica pa je
znana Ze iz stare cerkvene slovanséine. Beseda ‘plav’ pa je v tem pomenu v slovenscini
prvi€ zapisana v 16. stoletju, izvira pa iz bavarske nemscine, ki kot ustreznico standardno-
nemskega ‘blau’ rabi razli¢ico ‘plau’ (vsi podatki o izvoru besed v tem odgovoru so navajani
po Slovenskem etimoloskem slovarju (Snoj 2003)).

Hkrati pa SSKJ pri glasovnem nizu ‘plav’ poleg pomena ‘moder’ beleZi tudi pomen
‘svetle barve z rumenkastim odtenkom’. Z drugimi besedami: v slovens¢ini obstaja beseda
‘plaVv’, ki poimenuje lastnost modre barve, obstaja pa — ali pa je vsaj nekoc¢ obstajala — tudi
beseda ‘plav’, ki poimenuje oziroma je poimenovala lastnost svetlorumenkaste barve.

Beseda ‘plav’ v pomenu ‘svetlorumenkast’ je v slovens€ini prvi¢ zapisana v 19. stoletju,
prevzeta pa je bila iz drugih slovanskih jezikov. Njena starocerkvenoslovanska ustreznica je
pomenila ‘bel’, ‘rumenkast’, v modernih slovanskih jezikih pa najdemo ustreznico ‘plav’ v
hrvas¢ini, srbs¢ini in ruscini, ‘plavy’ v ¢escini itd.

SSKJ besedi ‘plav’ v pomenu ‘svetlorumenkast’ (torej te rabi niza ‘plav’) ne pripisuje
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zastarelosti, narecnosti ali ¢esa podobnega. Vendar moramo omeniti, da marsikateri ro-
jeni govorec slovenscine v nizu ‘plav’ danes tega pomena ne prepoznava. To pomeni, da
marsikateri rojeni govorec slovenséine namesto tega, da bi rekel, da se je mimo pripeljal
svetlo rumenkast avto, spontano ne bo nikdar rekel ali zapisal, da se je mimo pripeljal plav
avto. In e bo slisal koga reci, da se je mimo pripeljal plav avto, bo to razumel samo kot
‘moder avto’. Med take govorce vsekakor spadava oba avtorja tega odgovora. Se ve¢, tudi
¢e bo tak govorec koga slisal reci, da ima ‘Micka plave lase’, bo stavek obicajno razumel
samo kot ‘Micka ima modre lase (torej pobarvane na modro)’ in ne kot ‘Micka ima svetlo
rumenkaste lase’.

Kljub temu pa seveda tudi taki govorci poznajo besede z glasovnim nizom ‘plav’, ki
odraZajo pomen ‘svetlo rumenkast’. Verjetno je med temi najpogostejsa, ¢e ne kar edina,
‘plavolaska’; ¢e se ukvarjajo z vinarstvom mogoce poznajo Se npr. besedo ‘plavec’, ki naj bi
po SSKJ poimenovala trto z zlatorumenkastim grozdjem, ki se goji na Bizeljskem. Govorci,
ki v nizu ‘plav’ ne prepoznavajo pomena ‘svetlo rumenkast’ ampak le ‘moder’, te besede
interpretirajo kot pomensko neprozorne idiome, torej kot besede, ki sicer vsebujejo niz
‘plav’, je pa pomen celotni besedi pri njih pripisan ob ignoriranju obi¢ajnega pomena ka-
kSnega od njenih sestavnih delov (v tem primeru dela ‘plav’; podobno kot na primer v po-
menu besede ‘Speckahla’ prepoznamo pomen sestavnega dela ‘Spec’, ki je isti kot pri ‘Spe-
cati’, ne vemo pa, kaj naj bi pomen besede ‘Speckahla’ imel opraviti z obi¢ajnim pomenom
sestavnega dela ‘kahla’). Skratka, za take govorce pridevnik ‘plav’ sam zase nima pomena
‘svetlo rumenkast’, besedo ‘plavolaska’ pa interpretirajo kot pomensko neprozorno, kjer je
pomen izpeljan ob ignoriranju obi¢ajnega pomena sestavnega dela ‘plav’.

Pojasnili smo torej, od kod danasnja beseda ‘plavolaska’ s pomenom ‘blondinka’, ko
pa ‘plav’ marsikateremu govorcu pomeni le ‘moder’. Pomen ‘blondinka’ izvira iz tega, da je
v besedi ‘plavolaska’ ohranjena beseda ‘plav’ s pomenom ‘svetlo rumenkast’, ki z besedo
‘plav’ s pomenom ‘moder’ izvorno gledano nima zveze. Prva ima slovanske korenine, dru-
ga bavarskonemske.

Besedam, ki so sestavljene iz ve¢ delov z zunajjezikovnim pomenom (plav + las), je
pogosto pripisan stalni pomen, ki pri spontani jezikovni rabi potem preprecuje, da bi be-
sedo interpretirali vsakic¢ sproti glede na pomen njenih sestavnih delov. Zato tudi ni zelo
verjetno, da bo govorec, ki mu je ustaljeni pomen besede ‘plavolaska’ (torej ‘blondinka’)
znan, v bolj ali manj spontani rabi ‘plavolasko’ uporabil ali interpretiral s pomenom ‘dekle z
modrimi (modro pobarvanimi) lasmi’. Sistemsko gledano pa je na¢eloma tudi to mozZnost,
saj bi Slo pac le za predvidljivo izpeljavo pomena sestavljene besede ob pripisu obicajnega
pomena ‘moder’ prvemu sestavnemu delu. Vendar kot receno, do takih rab nac¢eloma pri-

demo Sele ob premisljeni rabi, ne pa v bolj ali manj spontani rabi jezika. In hkrati za marsi-



katerega govorca niz ‘plav’ izven ‘plavolaske’, vsekakor pa kot samostojna beseda, pomeni
samo ‘moder’. Zato bo vsaj pri teh govorcih Ze ‘dekle s plavimi lasmi’ obicajno pomenilo
le ‘dekle z lasmi, pobarvanimi v barvo jasnega neba’; Se toliko bolj nedvoumno pa bo tako

interpretirano ‘dekle z modrimi lasmi’.

Zvrstne razlike med v osnovi istopomenskima ‘moder’ in ‘plav’

SSKJ besedo ‘plav’ oznacuje kot pogovorno, podobno tudi zadnji Slovenski pravopis
(dalje SP*?), ki namesto ‘plav’ priporoci ‘moder’. To naj bi pomenilo, da govorci ob bolj for-
malni rabi slovens¢ine v povprecju uporabljajo ‘moder’, ‘plav’ pa se v povprecju pojavlja
predvsem v manj formalni slovens¢ini.

Da priro¢nika v tem primeru ustrezno povzemata rabo, da torej besedo ‘plav’ v po-
menu italijanskega ‘blu’ govorci zares obcutijo kot predvsem pogovorno, lahko sklepamo
iz dejstva, da se v korpusih pisne slovenscéine beseda ‘moder’ pojavlja precej pogosteje
kot beseda ‘plav’. Na primer v korpusu Gigafida!® imajo vse oblike niza ‘plav’ skupaj samo
5.586 pojavitev, vse oblike niza ‘moder’/‘modr’ pa kar 101.522 pojavitev; v zapisanem
jeziku, kjer prevladuje formalna slovenscina, je torej ‘moder’ precej obicajnejsi od ‘plav’
(v obe navedeni stevilki so sicer vstete tudi raznorazne nerelevantne pojavitve omenjenih
nizov, vendar pri obojih prevladujejo relevantne rabe, zato lahko privzamemo, da to ne
izkrivlja bistveno iskanega podatka). Seveda ta podatek ne pove niesar o pogostosti v
neformalnih zvrsteh slovenscine, saj je takih besedil v pisnih korpusih bistveno manj, edini
korpus govorne slovenscine pa je trenutno Se v testni fazi in zajema malo gradiva. Za go-
vorjeno slovenscino lahko torej ta hip podamo le s sistemati¢nim spremljanjem nepodprt
obcutek, da se vsaj v nekaterih narecjih slovens¢ine ‘plav’ pojavlja vsaj enako pogosto ali
celo pogosteje kot ‘moder’. Sklep bi torej bil, da SSKJ in SP ustrezno oznacujeta besedo

‘plav’ kot pogovorno.

Za konec

Ce za konec $e sestavimo prvi del odgovora (izvorna nepovezanost niza ‘plav’ v pome-
nu ‘moder’ in niza ‘plav’ v besedi ‘plavolaska’) in drugi del odgovora (pogovornost besede
‘plav’ nasproti besedi ‘moder’), lahko sklenemo, da tudi ni presenetljivo, da kljub temu, da
SSKJ in SP besedi ‘plav’ (v pomenu ‘moder’) in ‘plavook’ oznacujeta kot pogovorni in upo-
rabnika preusmerjata na besedi ‘moder’ in ‘modrook’, hkrati besede ‘plavolaska’ NE ozna-
Cujeta kot pogovorne in uporabnika NE preusmerjata na morebitno besedo ‘modrolaska’.

Gre pac za odraz tega, da niz ‘plav’ v ‘plavolaska’ zgodovinsko gledano ne vsebuje besede
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‘plav’ v pomenu ‘moder’. A ker za razliko od avtorjev SSKJ in SP tega zgodovinskega zave-
danja — povsem razumljivo — marsikateri danasnji govorec slovenscéine nima, ni povsem
izklju¢eno, da ne bo v izogibanju pogovorno prepoznanemu nizu ‘plav’ sem in tja kakSna

‘blondinka’ postala tudi ‘modrolaska’.



‘Orozniki’ ali ‘karabinjeri’?

V medijih se vedno pogosteje uporablja besedo ‘karabinjerji’ namesto ‘orozniki’, kot so nas

naucili v Soli. Kdaj in zakaj je prislo do te spremembe?

Verjetno vas v resnici ne zanima preprosto, kdaj se je zgodila sprememba od tega,
da so vas ucili ‘oroznik’, do tega, da mediji vse vec piSejo ‘karabinjer’ (odgovor na to je
jasen, enkrat med vasim Solanjem in danasnjim ¢asom); bolj vas verjetno zanima ozadje
spremembe in razlogi te spremembe. Sicer vam moramo tudi ob takem tolmacenju vpra-
Sanja Zal kar takoj povedati, da prav jasnega odgovora ne boste dobili. Zanimivo bi bilo
sicer vedeti, ali ste takrat, ko je v Soli o¢itno veljalo ‘oroznik’, to besedo uporabljali tudi v
spontanem govoru, recimo doma, ali pa ste Ze takrat v spontanem govoru govorili o ‘kara-

binjerjih’ —ampak poskusimo pac brez tega.

Stanje neko€ — oroZnik, karabinjer, Zandar

Ce se v enem delu vprasanja privzema, da se eden od izrazov uporablja vse veg, je
smiselno zaceti pri starejSem stanju. Za reprezentativno informacijo o tem, kaksna je bila
raba nekoc, bi potrebovali korpus pisne in spontane govorjene slovenscine npr. celotnega
prejSnjega in zaCetka tega stoletja, morda celo tak locen korpus za slovenscino v italijan-
skem kontekstu. Cisto pravega tovrstnega korpusa ni, lahko pa za dolo¢ena obdobja kot
korpus lahko uporabimo razne ¢asopise: za italijanski kontekst (s ¢imer mislimo na obmo-
¢je stikanja slovenscine in italijanscine, Se posebej tisto, ki je danes v Italiji) poznega 19. in
zgodnjega 20. stoletja, na primer ¢asnike Edinost, Gorica, GoriSka straza, So¢a. Po tedanjih
Stevilkah teh casnikov lahko iS¢emo na portalu Digitalna knjiznica Slovenije'®. Pogledali

smo Casnike Edinost, GoriSka straza, Soca in Gorica, stanje pa je bilo naslednje.

Edinost (izhajala 1876-1928): Zandar- = 489, karabinjer- = 161, oroznik- =4118
Goriska straza (izhajala 1918-1928): zandar-=6, karabinjer- = 18, oroznik- = 275
Soca (izhajala 1871-1915): Zandar- =69, karabinjer- =13, oroznik- = 827

Gorica (izhajala vsaj 1899-1913):  Zandar- =43, karabinjer- =1 (leta 1913), oroznik- = 473

(Po nekaj pojavitev imajo tudi variantni zapisi ‘karabinijer-’, ‘Zendar-’ in ‘oroznis-’.)

Po kratkem sondiranju zgleda, da se je ‘Zandar’ rabil le za nanasanje na staroavstrijske,
starojugoslovanske, francoske, ruske ... oroznike, ne pa tudi za italijanske, zato ga ne bomo

ve¢ omenjali. Prav tako ne omenjamo izraza ‘policaj’/‘policist’, ki se sicer v gradivu tudi
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pojavlja, a je v stari Avstriji in stari Jugoslaviji poimenoval pripadnike lo¢enega organa jav-
ne varnosti, o¢itno pa pogosto tudi kot splosni izraz za organe javne varnosti v raznih dru-
gih deZelah, ne glede na njihovo organiziranost. Glede ostalih podatkov pa je treba omeniti
Se nekaj stvari.

Najocitnejsi sklep ob zgornjih podatkih bi bil, da je imel v pregledanem obdobju torej
‘oroznik’ v ¢asniski slovenséini bistveno vecji delezZ kot ‘karabinjer’. Ta sklep sicer ni povsem
upraviéen: gornje Stevilke v precejSnjem delu pokrivajo leta, ko so bili kraji teh ¢asnikov Se
pod Avstrijo in je torej precejSen del rabe izraza ‘oroznik’ v tem gradivu rabljen za nana-
Sanje na staroavstrijske oroZnike, ne samo na italijanske/karabinjerje, torej gornje Stevilke
pojavitev izrazov ‘oroznik’ in ‘karabinjer’ niso prave Stevilke za primerjavo. (Le na kasnejse
obdobje nam iskanja za Edinost Zal ni uspelo omejiti.) A tudi ¢e vzamemo le Gorisko strazo,
ki je izhajala samo po prvi svetovni vojni, se kaZe, da je izraz ‘oroznik’ v tedaniji pisni sloven-
$¢ini prevladoval nad izrazom ‘karabinjer’ (pod predpostavko, da so v prvih desetih letih po
vojni v Casniku vec pisali o teko¢ih domacih dogajanjih oziroma italijanskih oroznikih kot o
preteklih in tujih dogajanjih oziroma avstrijskih/starojugoslovanskih/itd. oroznikih).

H gornjim podatkom velja dodati tudi, da so vse pojavitve izraza ‘karabinjer’ v Sodi iz
¢asa pred prvo svetovno vojno in da se je tudi v Edinosti izraz ‘karabinjer’ vsake toliko po-
javljal Ze vsaj od leta 1899. Iz tega lahko sklenemo, da se je izraz ‘karabinjer’ v pisni sloven-
$¢ini v italijanskem kontekstu pojavil Ze v €¢asu, ko sta bila Trzaska in Goriska Se pod Avstrijo.
Torej v samem obstoju izraza ‘karabinjer’ v danasnji slovenscini nikakor ne moremo videti
spremembe (kvecjemu v vecjem delezu, ¢e do njega res prihaja).

Hkrati je res tudi, da je velika vecina pojavitev izraza ‘karabinjer’ v Edinosti vendarle iz
obdobja med in po prvi svetovni vojni, v Goriski strazi pa vsi. Zato lahko sklenemo, da se
je ‘karabinjer’ v trzaskih in goriskih ¢asnikih pojavljal Ze za ¢asa stare Avstrije, Ceprav se je
po odhodu Avstrije prisotnost izraza ‘karabinjer’ v pisni slovenscini — vsaj glede absolutnih
Stevilk — povecala. To seveda ni presenetljivo, saj so bili pred vojno tam doma avstrijski oro-
Zniki in so italijanski oroZzniki/karabinjeri — in s tem izraz za njihovo poimenovanje — dobili
priloZznost za vecje nastopanje v ¢asopisih Sele po vojni.

‘Karabinjer’ je torej v pisni slovenséini na TrzaSkem in GoriSkem prisoten Ze v 19. stole-
tju, po prvi vojni se raba tega izraza hitro poveca, vseeno pa kaZze, da je bil takrat ‘oroznik’
Se v dostojni prednosti. Seveda govorimo le o pisni slovenscini, medtem ko za spontani
govorjeni jezik podatkov nimamo — lahko je bilo v krajih teh ¢asnikov enako tudi v sponta-
ni govorjeni slovenscini, lahko pa tudi ne. Parov s sopomenskima izrazoma, od katerih se
eden rabi v spontani govorjeni slovens¢ini, drugi pa v pisni slovenscini, Ze takrat ni manj-

kalo.



Stanje danes

Danasnjega stanja ni najlaZje dolocati, ker specializiranih korpusov slovenscine v ita-
lijanskem kontekstu ni. Za silo si lahko pomagamo s spletom. Ce primerjamo npr. $tevilo
pojavitey, ki jih Google najde za nize ,trzaski karabinjerji“/“goriski karabinjerji“ in ,trzaski
orozniki“/“goriski orozniki“, se vasa trditev o porastu izraza ‘karabinjer’ na racun ‘oroznika’
vsekakor potrdi. Namre¢ na niza ,trzaski karabinjerji“ in ,goriski karabinjerji“ dobimo 22
oziroma 40 zadetkov, od Cesar jih je kar lep del iz Primorskega dnevnika (ostalo iz Sloveni-
je), na niz ,trzaski orozniki“ in ,,goriski orozniki“ pa le 1 oziroma 2 pojavitvi (podatki z 2. 12.
2011). Je pa seveda res, da gre pri tem vsaj kar se ti¢e zamejskih virov pravzaprav samo za
Primorski dnevnik in bi naceloma torej lahko ti podatki odsevali tudi odlocitev enega sa-
mega urednika ali lektorja. Na portalu www.slomedia.it iskalnik najde bolj uravnovesenih
10 pojavitev za ‘orozniki’ in 8 pojavitev za ‘karabinjerji’, ampak tako ali drugace so skupne
Stevilke majhne in jih torej tezko vzamemo za kakrsen koli trden dokaz. Do neke mere se
ocitno pojavljata oba izraza, je pa mozno, da je v pisnih medijih ‘karabinjer’ danes res v

prednosti.

Druga slovensko govoreca obmocja

Kot smo Ze omenili: ali se je izraz ‘oroznik’ v italijanskem kontekstu za italijanske oroznike/
karabinjerje uporabljal tudi v spontani govorjeni slovenscini, ne le v pisni, ne vemo. Za staroju-
goslovanski kontekst smo vprasali gospoda, ki se starojugoslovanskih ¢asov Se spomni iz rane
mladosti v Celju, in pravi, da je bil izraz ‘oroznik’ vsekakor najbolj obicajni izraz za domace oro-
Znike ne le v pisni temvec tudi v tamkaj$nji govorjeni slovenscini. Je pa v slovens¢ini izven itali-
janskega konteksta pojem oroZnika po razpadu stare Avstrije in potem stare Jugoslavije izginil,
in s pojmom je iz sploSne rabe izginil tudi izraz ‘oroznik’. (Skupaj s svojim sprva lo¢enim pojmom
pa je ostal izraz ‘policaj’/‘policist’, pridruzil se mu je Se izraz ‘milicnik’.) To odraza tudi Slovar slo-
venskega knjiZznega jezika®, ki ‘oroznika’ v leta 1979 izdanem tretjem zvezku opisuje kot izraz za
»nekdanji“ pojem pripadnika vojasko organiziranega organa javne varnosti — slovaropisci so na
slovenséino v zamejstvu v tem primeru ocitno ali pozabili ali je zavestno niso upostevali.

Ce se v italijanskem kontekstu po odhodu Avstrije izraz ‘oroinik’ za italijanske oroznike/
karabinjerje JE uporabljal tudi v spontani govorjeni slovens¢ini, ni izklju¢eno, da je k upadu iz-
raza ‘oroznik’ oziroma k porastu izraza ‘karabinjer’ prispevalo tudi dejstvo, da je izraz ‘oroznik’
(Cetudi iz drugih razlogov) izginil iz osrednje slovenscine.

Omenimo lahko tudi, da obstoj izraza ‘karabinjer’ belezi tudi leta 1975 izdani drugi zvezek
Slovarja slovenskega knjiznega jezika, in sicer s pripisanim poenostavljenim pomenom ,yv itali-

janskem okolju miliénik, policaj”.
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Sprememba, mediji, Sola

Druga slovensko govore¢a obmocja nam lahko sluzijo tudi kot primer tega, da ni neobi-
¢ajno, da se kaksno poimenovanje v jeziku spremeni, da eno besedo nadomesti druga. Ne-
nazadnje se je v slovens¢ini izven italijanskega konteksta nekaj podobnega zgodilo ne tako
dolgo nazaj. Namre¢, €e so po prehodu iz stare Jugoslavije oroZzniki kot pojem in posledi¢-
no tudi kot izraz iz splosne rabe izginili, pa se je ohranil pojem in izraz ‘policaj’/‘policist’.
Vendar se je kljub temu na neki toc¢ki zacel pojavljati Se izraz ‘mili¢nik’ in v pisni sloven-
$C€ini, Se posebej pa v slovenséini, kot se jo je ucilo v Soli, je ta tudi prekosil prejsnji izraz
‘policaj’/‘policist’. A so se stvari potem spet obrnile in je v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja ‘mili¢nik’ spet izginil, Ceprav tudi tokrat ni $lo za spremembo pojma ampak le izra-
za. Verjetno je $lo v tem primeru po eni strani za spremembe v moci vpliva drugega jezika —
ko je bil vedji, je rasla raba izraza ‘milic¢nik’, ko se je zmanjsal, se je spet okrepila raba izraza
‘policaj’ — po drugi strani pa tudi za uradno potrjeno zamenjavo izraza kot jezikovno spre-
mljavo druzbeno-ideoloskih sprememb (kot v kontekstu Slovenije npr. tudi ‘skupscina’, ki
sta jo v uradnem oziroma neuradnem nanasanju nadomestila ‘drzavni zbor’ oziroma ‘par-
lament’). Pri poimenovanjih za bolj uradne zadeve bodo Sola in pisni mediji spremembo iz
spontane govorjene rabe obi¢ajno odklanjali dlje ¢asa, pri poimenovanjih za manj uradne
zadeve pa bo vloga Sole in medijev kot vpliva na pisne spremembe pac¢ manjsa.

Za sklep sekcije omenimo, da se v italijans¢ini danes, ¢e prav vemo, francoskim oro-
znikom ne rece ‘carabinieri (francesi)’, ampak se uporablja prilagojen izvorni izraz ‘gendar-
mi’. Prav tako se jim v slovenscini obi¢ajno ne rece ‘(francoski) orozniki’, bolj pogosto so
‘Zandarji’/‘francoska Zandarmerija’ — obicajno pa kar ‘(francoski) policaji’ (trditve slonijo
na povrsnem pregledu korpusov). Resda je danasnja zamejska slovenscina do italijanskih
oroznikov v drugacnem razmerju kot italijansc¢ina do francoskih oroznikov, vsaj Ce je se je
izraz ‘oroznik’ v spontanem govorjenem jeziku nekoc res redno uporabljal. A ¢e se je in ¢e
se danes manj, se ni zgodilo ni¢ neobicajnega: v jezikovnem in kulturnem stiku nekdanji,
izvorno domac izraz nadomesca podomacena oblika izvorno tujega izraza, govorjenemu
jeziku pa z zamikom sledi tudi pisni jezik. Ce se ‘karabinjer’ v spontani govorjeni rabi poja-
vlja Ze dlje, pa se tudi ne dogaja ni¢ neobicajnega: na neki tocki za¢ne spontani govorjeni
rabi pac slediti tudi pisna raba. In ko se enkrat ta raba dovolj posplosi, recimo v medijih in
podobnih knjiznojezikovnih besedilih, se temu obic¢ajno pocasi prilagodi tudi Sola (ali se
je v konkretnem primeru to Ze zgodilo, torej ali se npr. v Trstu danes v Solah ucijo (tudi) o

‘karabinjerjih’ ali le o ‘oroznikih’, sicer zal ne vemo).



Sklep

V ludi vaSega vprasanja o spremembi od tega, da so vas ucili ‘oroznik’, do tega, da me-
diji vse vec pisejo ‘karabinjer’, smo poskusili preveriti, kaksno je bilo stanje nekoc in kaksno
je zdaj. Pokazalo se je, da je ‘karabinjer’ v pisni slovenscini na TrZzaskem in Goriskem priso-
ten Ze prek sto let, da se je raba okrepila po prvi svetovni vojni, Ceprav je takrat vsaj v pisni
slovenséini Se vedno prevladoval ‘oroznik’. Danes se po sicer zelo omejenih podatkih zdi,
da prevladuje ‘karabinjer’. Gre za spremembo, ki ni neobi¢ajna, Se posebej ne v obmocju
jezikovnega stikanja.

Za dokoncen sklep bi sicer morali pregledati vse stare pisne vire, da bi ugotovili, s
kakSnim pomenom so se ta poimenovanja uporabljala, a se po pregledanem zdi, da se
je do konca prve svetovne vojne ‘oroznik’ uporabljal le za staroavstrijske oroznike, med-
tem ko se je italijanskim takrat reklo le ‘karabinjer’. ‘Oroznik’ je bilo torej obicajno ime za
uniformiranega in oboroZenega policista. Po prvi svetovni vojni, ko so se na obravnavanih
podrocjih z drZzavo zamenijali tudi organi javne varnosti, se je do neke mere ohranilo staro
poimenovanje italijanskih oroznikov, v veliko vecji meri pa se je, kot smo Ze omenili, vsaj v
pisnih besedilih za pripadnika uniformiranega in oborozenega redarstva zacela uporabljati
beseda ‘oroznik’. Z drugimi besedami, ‘oroznik’ je sprva verjetno pomenilo priblizno to, kar
danes pomeni ‘policaj’, in se je tako tudi uporabljalo. Zdi se, da se je po prvi svetovni vojni
pomen besede ‘oroznik’ zozil, tako da je pomenila le Se ‘karabinjerja’.

OZenje pomena ima zelo verjetno vec razlogov. Po eni strani je bilo v Italiji Ze takrat vec
organov javne varnosti/policij, in ker so verjetno vsako policijo Zeleli poimenovati s svojim
imenom, se je ‘oroznik’ reklo le ‘karabinjerjem’, ki so, e prav razumemo, na nek nacin naj-
vojni Se toliko pomembnejsi. Razli¢na poimenovanja razli¢nih policij smo nasli tudi v nave-
denih virih, recimo ‘finan¢ni straznik’, ‘kvestor’, ‘detektiv’.

Po drugi strani pa so se v takratni Jugoslaviji oroZniki uradno imenovali ‘policaji’, tako
da vsaj v osrednji Sloveniji po prvi svetovni vojni ‘oroznik’ ni bilo ve¢ uradno poimenova-
nje ‘policajev’, ¢etudi je bilo to poimenovanje Se zelo razsirjeno, o tem vec spodaj. Da je
‘policija’ s€asoma postalo najobicajnejSe poimenovanje uniformirane drZavne varnostne
sluzbe pri¢ajo tudi omembe policij iz razli¢nih drZav. Ko so namrec pisali o angleski, franco-
ski, jugoslovanski, nemski, avstrijski itd. policiji, so jo v omenjenih virih namrec skoraj brez
izjeme imenovali ‘policija’. Zanimivo je, da so ‘policija’ imenovali tudi avstrijsko policijo, ki
se je v tistem ¢asu uradno imenovala ‘gendarmerie’, Se pred prvo svetovno vojno pa so jo,
kakor smo opisali zgoraj, tudi ti mediji imenovali ‘orozniki’.

V pregledanem gradivu se pojavljata tudi izraza ‘policaj’ in ‘policist’. V stari Avstriji

sta bila policija in oroZnistvo sicer loceni zadevi — prva lokalna v mestnih srediscih, dru-
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ga zvezna in sprva organizirana kot del vojske. Policijo naj bi imeli, kolikor nam je uspelo
ugotoviti, samo v vecjih mestih. V Soci (ki je izhajala samo pred 1. vojno) imata ‘policaj’ in
‘policist’ skupaj 245 pojavitev, v Goriski strazi (ki je izhajala samo po 1. vojni, do 1982) 57;
razmerje do pojavitev izraza ‘oroznik’ torej pred in po vojni ni bistveno razli¢cno (policaj/
policist 245 : oroznik 827, policaj/policist 57 : oroznik 275). Za ¢asa stare Avstrije se v tem
gradivu ‘policaj’/‘policist’, koliko nam je uspelo ugotoviti ob povrSnem pregledu, ni rabil za
oroznike, se pa je pojavljal tudi kot splosni izraz za pripadnike organov javne varnosti raznih

bolj oddaljenih tujih dezZel (torej ne glede na vrsto organa javne varnosti).



O poimenovanju ‘Friuli-Venezia Giulia’ v slovens¢ini

Zadnji¢ sem na internetu v slovenskem c¢asopisu na internetu prebral, da so bile poplave v

‘Friuli-Venezia Giulia’. A ni prav, da se v Sloveniji napise Furlanija?

V bistvu se strinjamo z vami, skusali pa bomo predstaviti Se nekaj okolis¢in, s katerimi
lahko po naSem mnenju pojasnimo, kako vseeno pride do taksnih zapisov v slovenskem
dnevnem casopisju (zapis ‘Friuli Venezia Giulia’ smo namrec zasledili tudi sami).

Izvor imena sicer ni pomemben, a vseeno, nekje je treba zacdeti. V Etimoloskem slovar-
ju slovenskih zemljepisnih imen (Snoj 2009) lahko preberemo, da ime ‘Furlanija’ temelji na
furlanskem pokrajinskem imenu ‘Furlanie’ (torej Furlanija), ki je izpeljano iz italijanskega
pokrajinskega imena ‘Friuli’ oz. iz furlanskega ‘Frilll’. To se je razvilo iz latinskega ‘Forum
Julii’ (sprva zgolj poimenovanje za Cedad), ki vsebuje latinsko poimenovanje za trg, forum,
ter rodilnik osebnega imena ‘Julius’ (prvotnem pomen je bil torej ‘Julijev trg’).

Casopisi, naj gre za spletne ali tiskane, so obi¢ajno napisani v skladu z normo sloven-
skega knjiznega jezika, ki jo doloca trenutni aktualni Slovenski pravopis. Slovenski poime-
novanji ‘Furlanija Julijska krajina’ pa tudi samo ‘Furlanija’ se nahajata v zadnji izdaji Slo-
venskega pravopisa (SP 2001)*. Ob njiju ni zapisane kake druge razli¢ice, tako da lahko
sklepamo, da je po Slovenskem pravopisu slovenska ustreznica edina primerna v knjiznem
jeziku.

V pravilih SP 2001 je v poglavju o prevzemanju napisano nekaj ve€ razlage. Tam pise,
da ,[v]ecbesedna zemljepisna imena vedinoma v celoti prevajamo, ¢e so sestavljena iz
prvotno obcnih sestavin, sicer pa le tiste njihove dele, ki so ob¢ni“ (SP 2001, odstavek
199), vendar pa tudi tukaj nismo popolnoma dosledni (primeri neprevedenih vecbesednih
poimenovanj so ‘New York’, ‘Rio de Janeiro’, ‘Los Angeles’, ‘San Francisco’, tako reko¢ vsa
kitajska zemljepisna imena itd.). Iz zgoraj navedenega vodila bi lahko sklepali, da vecbese-
dna imena, ki niso sestavljena iz ob¢nih sestavin, sploh ne prevajamo, kar pomeni, da bi
po Pravopisu torej smeli uporabljati tudi italijansko ime ‘Friuli-Venezia Gulia’ (saj ni sesta-
vljeno iz ob¢nih sestavin), podobno kot ne prevajamo imen nemskih zveznih deZel ‘Baden-
-Wirttemberg’ in ‘Schleswig-Holstein’, medtem ko tista z ob&énimi sestavinami prevajamo:
npr. ‘Spodnja Saska’, ‘Severno Porenje-Vestfalija’ (to ni povsem brez izjem, saj imamo tudi
za veCbesedna imena nemskih zveznih deZel nekaj prevedenih poimenovanj, recimo ‘Po-
renje-Pfalska’).

Seveda to ni vse. Pravopis navaja tudi, da v nekaterih primerih namesto tujih imen

uporabljamo slovenska in kot primer navaja tako imena mest kot drzav, npr. Benetke,
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Videm, Cedad, Nem¢ija itd. (SP 2001, odstavek 191). Cetudi je to pojasnilo znotraj oddelka
o enobesednih imenih, lahko sklepamo, da ne velja le za enobesedna imena. Obstaja torej
moznost slovenske ustreznice, ki jo v naSem primeru navaja pravopisni slovar, kakor smo
omenili Ze zgoraj. In ker pravopisni slovar italijanske razli¢ice ne ponuja kot alternative oz.
jo celo niti ne omenja, lahko sklepamo, da je za sestavljavce Pravopisa edina pravilna obli-
ka slovensko poimenovanje ‘Furlanija - Julijska krajina’.

Pa tudi to seveda Se ni vse. Pravopis v odstavku 191 v nekaterih primerih dopusca
uporabo tujih imen, tudi ko imamo ustrezna slovenska poimenovanja. Tuja imena se upo-
rabljajo ob domacih v mednarodnem obdevanju in na dvojezi¢nih obmogjih, le tuja poime-
novanja pa se uporabljajo v poStnem prometu. Tuja poimenovanja torej dejansko upora-
bljamo, a Se vedno jih ne bi smeli uporabljati v ¢asopisih, kjer ste jih opazili tudi vi, saj tam
ne gre ne za postni promet ne za mednarodno obcevanje (kar koli to Ze pomeni).

Dolocanje zapisa ‘Furlanija - Julijska krajina’ narekuje tudi Zakon o javni slovenscine
(Ur.l. RS, st. 86/2004)". Ta v svojem 23. ¢lenu doloca, da je v novinarskih (pa tudi oglase-
valskih in poslovnih besedilih), “ki omenjajo kraje in druge zemljepisne danosti z obmocij
sosednjih drzav, kjer avtohtono prebiva slovenska narodna manjsina, [je] obvezna sloven-
ska ali dvojezi¢na raba krajevnih in drugih zemljepisnih lastnih imen.” Zakon o javno rabi
slovenscine doloca tudi inSpektorski nadzor, za morebitne krsitve zakona pa so predpisane
tudi globe (o tem lahko vec¢ preberete v Zakonu).

Tako po pravopisni kot po pravni normi je v medijih predvidena uporaba slovenske
ustreznice poimenovanja ‘Friuli-Venezia Giulia’, torej ‘Furlanija - Julijska krajina’. Zakaj to-
rej vseeno najdemo tudi ,,napacno” in , protizakonito” poimenovanje?

Eden moznih razlogov je preprosto nepoznavanje slovenskega poimenovanja (torej
tudi nepoznavanje Pravopisa). To je povsem obicajen proces, ki ga omenja tudi Pravopis.
Obstaja namrec cel kup starih slovenskih poimenovanj krajev, ki se jih danes preprosto ne
uporablja ve¢, na primer Monakovo za Minchen, Trident za Trento, Drazdani za Dresden,
Turin za Torino itd. Podobno opazamo, da se pocasi izgubljajo tudi slovenska imena krajev
v Furlaniji. Tako je recimo v Sloveniji (tako v osrednji Sloveniji kot tudi v obmejnih obmo-
¢jih) vse pogosteje slisati ‘v Udine’, ‘v Udinah’ itd., dejansko je Ze prava redkost slisati koga
reCi ‘'vVidmu’, ‘v Videm’. Priznam, da tudi sam skoraj ne uporabljam imena ‘Trzi¢’, temvec
re¢em ‘Malfankon’ (kar je dejansko neko alternativno poimenovanje izpeljano iz italijan-
ske verzije imena). Tu kaj dosti ne moremo dodati. Drugemu moZnemu vzroku uporabe
italijanskega imena namesto slovenske ustreznice bi lahko rekli preprosto lenoba. Ko no-
vinar povzema novico iz tujih medijev, povzame tudi tam uporabljeno poimenovanje brez

razmisljanja, ali imamo za to zemljepisno ime v slovenscini kako ustreznico ali ne. Velika
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vecina zemljepisnih imen se pac¢ uporablja v njihovi originalni razli¢ici, tako da pri upora-
bi poimenovanja ‘Friuli-Venezia Giulia’ dejansko sledi vecinskemu vzorcu prenosa tujega
zemljepisnega imena v slovenscino. To bi se na¢eloma lahko celo sankcioniralo, a ni prav
ocitno, da bi kakSen tako radikalen ukrep imel Zeleni ucinek.

Strinjamo se, da je po obicajnih merilih slovenskosti bolj prav ‘Furlanija - Julijska kraji-
na’, vendar dopus¢amo moznost, da se nekatera slovenska poimenovanja krajev izven Slo-
venije pocasi pozabijo. Seveda to ne bi pri¢akovali za podrodja, kjer se slovens¢ina upora-
blja, a je ocitno tudi tega vedno vec. Upamo, da smo vam odgovorili zadovoljivo, ¢etudi se

morda ne boste strinjali z nasim skomiganjem z rameni (mislec¢ na ‘tu pac ni kaj narediti’).
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O uporabi besede ‘ma’

Sem dijakinja liceja v Gorici. PrejsSnji teden smo dobili zgibanko o univerzah v Slo-
veniji. Opazili smo, da se vsa vprasanja zacnejo z ,ma“ Na primer: Ma zakaj je
Stevilo mest omejeno? Ma kje dobim bone za hrano? Itd. Meni in nekaterim so-
Solcem to ni bilo vsec, drugi so rekli, da jim je vsec, ker je bolj mladostno. Tudi profe-
sorjem in Solski svetovalki ni bilo vsec¢. Opozorili so nas, da je kalk huda napaka.

Kaj mislite vi? Ce se za slovenski jezik borimo, je prav, da ga tako pacimo? Ali je bila to samo

neka sala, igra?

Zgibanka z naslovom ‘Na univerzo v Slovenijo? Ma zakaj ..., ki jo omenjate, je name-
njena dijakom, ki razmisljajo o Studiju v Sloveniji in pri vpisu potrebujejo ¢im vec informacij
(na spletu se jo da videti na straneh Urada vlade za Slovence v zamejstvu in po svetu®® in
na straneh Slov.I.K.-a%®). Zgibanka tako sicer ni tipi¢en primer oglasa oziroma reklame, Se
vedno pa je njen osnovni namen pritegniti ¢im vecje Stevilo posameznikov, da bi te sezna-
nili s koristnimi informacijami. Oglasevalska stroka to vrsto oglasevanja imenuje ‘nedobic-
konosno oglasevanje’ (Wikipedija: Oglasevanje?) in razlaga, da se tudi pri tem oglaseva-
nju tipiéno uporabljajo jezikovna in nejezikovna sredstva, ki so tipi¢na za vsa oglasevalska
besedila. (Vec o tipologiji oglasov si lahko preberete recimo v sestavku Toma Korosca K
tipologiji oglasevalnih besedil (Korosec 2004) oz. kje na internetu, Wikipediji itd.)

Verjetno tudi sami poznate razlicne izdelke, ki nosijo imena, ki niso tipi¢na za slovenski
knjizni jezik. V Sloveniji sta tako dva mobilna operaterja, ocitno v Zelji, da bi pritegnila mlaj-
Se uporabnike, pakete telefonov in naro¢nin poimenovala ‘Orto (U Nulo; Smart, Muziq)’,
‘Itak DZabest’ ipd. Morda poznate tudi oglase za sadne sokove, ki uporabljajo slengovske
besede, ki so napisane na neobicajen nacin, kot je npr. ‘Okis, embalaZo in oglase boste pri-
spevali zvesti fll kil Gporabniki’, podobna je tudi raba glagola ‘dogaja’ namesto ‘se dogaja’
v nekem oglasu za Fanto (o rabi glagola ‘dogaja’ si lahko preberete v odgovoru ‘Dogaja’
ali ‘se dogaja’, ki je objavljen na spletni strani jezikovne svetovalnice SUSS). Pred nekaj
leti se je na televiziji vrtel priljubljen televizijski oglas, v katerem so glavni liki govorili be-
sedilo v ljubljanskem govoru (‘Ce b‘mel vsaj dobre vile!” ‘Medve sva dobre vile! Kva b‘rad?’
...). Podobnih primerov oglasov in imen izdelkov, v katerih so rabljena neknjizna jezikovna
sredstva, je Se veliko in seveda niso omejeni samo na Slovenijo in slovenséino. Krsenje

pravopisnih norm se tako dogaja tudi v anglescini, recimo v imenu lahkega piva ‘Miller
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Lite’ (druge lahke pijace se imenujejo ‘light’, recimo Coca-Cola Light, Pepsi Light, Bud Light,
Coors Light itd.), sami pa gotovo poznate tudi primerljive primere iz Italije oz. italijanscine
(recimo angleska imena pijac italijanskih proizvajalcev ‘Happyfresh’, ‘Plose Fresh’, ‘Skyway’
itd.). Razlog za uporabo tovrstnih sredstev je tipi¢no pritegniti pozornost naslovnika ogla-
snega sporocila.

Da bi vzbudili naslovnikovo pozornost ter nanj vplivali, oglasi uporabljajo razli¢na sred-
stva. V tiskanih oglasnih sporocilih, kakrsna je zgibanka, po kateri sprasujete, lahko tvorci
besedila na vizualni ravni uporabijo razlicne barve, ilustracije (npr. fotografije v zgibanki),
posebno oblikovanost besedila (npr. v zgibanki so na nekaterih mestih odebelili tisk) ... Na
jezikovni ravnini pa se oglasevalci pogosto posluZzujejo razli¢nih stilnih elementoy, s kateri-
mi oglasevalci delujejo predvsem na €ustva naslovnikov. Primer tega so razlicne stilisticne
figure, na primer metafora (primer metafore: ‘magi¢na paleta okusov’, ki poimenuje me-
Sanico zacimb) ali razli¢ni besedni stilemi. V oglasevalska besedila tvorec pogosto vplete
besede, ki so, glede na slovenski knjizni jezik (oz. uradni jezik okolja, kateremu je reklama
namenjena), kakor koli zaznamovane, recimo nare¢ne besede, arhai¢ne besede, slengiz-
me, za pogovorni jezik tipi€ne besede itd. V danem primeru se je tvorec besedila odlocil
za pogovorno oz. narec¢no besedico ‘ma’. (Vec o stilnih sredstvih oglasnih besedil si lahko
preberete recimo v dveh diplomskih nalogah Fakultete za druzbene vede Univerze v Lju-
bljani, in sicer Raz¢lenitev jezikovno stilnih pojavov v tiskanih oglasevalskih besedilih (Su-
ster 2004)*? in Jezikovna norma in splosna raba v oglasevalskih besedilih (Jagodic¢ 2003),
v katerih boste nasli tudi Siroko literaturo o jeziku v oglasevanju.)

Besedo ‘ma’ je tvorec zgibanke verjetno uporabil zato, da bi zbudil zanimanja naslov-
nikov, torej ravno vas, dijakov, in po vaSem vprasanju sodec je tvorcu zgibanke to olitno
uspelo. Beseda ‘ma’ je bila najverjetneje izbrana, ker je Se posebej v zahodni Sloveniji zelo
pogosta v pogovornem jeziku (tudi med mladino). Avtor zgibanke je torej lahko predvide-
val, da se bo z rabo te besede lahko Se posebej priblizal prav tistim, ki jim je zgibanka na-
menjena, da bodo mladi zahodnoslovenski govorci zgibanko zaradi rabe te besede Ze takoj
prepoznali kot nekaj, kar je verjetno namenjeno njim, saj uporablja besedo, ki je Se pose-
bej prepoznavna za njihovo naredje, in besedo, ki je pogovorna in je torej v informacijski
zgibanki, ki bi nagovarjala starejse bralce, ne bi pricakovali; in s tem, da se beseda ponavlja,
avtor tudi jasno sporoca, da ni morda rabljena po pomoti, ampak popolnoma zavedno.
Prepri¢ani smo, da besedo tako ali drugace uporabljate tudi vi. Pogosto se uporablja kot

neko masilo, lahko pa ima tudi prav slovni¢no vlogo.
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Besedica ‘ma’ se nahaja v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)** in bi jo zato lahko
imeli tudi za del knjiznega jezika, je pa res, da ima v slovarju oznako ‘nar. zahodno’, kar
pomeni, da jo vsaj SSKJ steje med narecne besede zahodnoslovenskega obmocja (in torej
ocitno ne med obicajne besede slovenskega knjiznega jezika). SSKJ nasteje tri rabe oz.
pomene besedice ‘ma’. Lahko je prislov s pomenom ‘ali’ oz. ‘kako’ v primeru ‘ma ste neu-
mni’, lahko prislov s pomenom ‘da’ oz. ‘ja’ v primeru ‘ma, jasno, poznam ga’ ali pa veznik s
pomenom ‘pa’ oz. ‘ampak’ v primeru ‘dela, ma ne rad’. Podobne pomene oz. rabe nasteje
tudi Slovenski pravopis?, ki ravno tako navaja, da je ‘ma’ v vseh treh nastetih rabah narec-
no oz. pokrajinsko primorska beseda. 1z lastnih izkusenj lahko potrdimo, da se ‘ma’ (v vsaj
nekaj registriranih rabah) uporablja tudi SirSe v osrednji Sloveniji, kar pa je prav mogoce
vpliv zahodnih naredij.

Seveda besedica ‘ma’ obstaja tudi v italijans¢ini, od koder je bila zelo verjetno prevze-
ta v slovenscino, to predpostavlja tudi Slovenski etimoloski slovar (Snoj 2003). Tako da je
‘ma’ sicer res prevzeta beseda (ne ‘kalk’, s ¢imer poimenujemo dobesedne prevode tipa
‘osnovna Sola’ iz nemske ‘Grundschule’, ‘predstojnik’ iz ‘Vorstand’ itd.), vendar to Se ne po-
meni, da bi jo morali po vsej sili izgnati. V slovenscini je prevzetih besed oz. tujk kar nekaj
in res ni razloga, da bi besedo postavili na ¢rni seznam le zaradi njenega izvora. Nekaj tujk
se je povsem udomacilo, recimo ‘Cebula’ (iz ‘cebolla’ oz. ‘cipolla’), ‘Celada’ (iz ‘celada’ oz.
‘celata’) ali ‘miza’ (iz ‘mensa’), nekaj jih je Se vedno v izgovorni izvorni obliki, recimo ‘avto’
ali pa ‘bojler’, nekaj pa jih ohranja tudi izvoren zapis, recimo ‘jazz’ ali pa ‘rock’. Sposojanje
besed med jeziki je povsem obicajen pojav, ki obstaja od vedno in je Se posebej pogost na
obmodjih, kjer se jeziki stikajo. Marsikatera prevzeta beseda deluje v slovens¢ini kot pov-
sem obicajna slovenska beseda. Za mnoge se niti ne zavedamo, da so sploh bile prevzete,
saj smo jih vizgovoru in rabi morda povsem prilagodili slovenscini (poleg zgoraj omenjenih
so take recimo Se ‘krompir’, “fizol’, ‘Cesplja’, ‘Cipka’, ‘zep’, ‘pulover’ itd.). Seveda to Se ne po-
meni, da bo kot slovenska Stela vsaka na novo prevzeta beseda, vsekakor pa velja obratno,
Ce je neka beseda prevzeta, to Se ne pomeni, da ni del slovenscine.

Samo zato, ker beseda ni del slovenskega knjiznega jezika, slovenscini z rabo te besede
prav ni¢ ne Skodimo. To velja tako za narecne kot za prevzete besede. Slovenscina namrec
ne zajema zgolj slovenskega knjiznega jezika, pac pa vkljucuje razlicne pokrajinske govore,
narecja, govore razlicnih interesnih skupin (npr. dijakov) itd. Slovenscina tudi ni nespre-
menljiva tvorba, ki Ze od nekdaj obstaja samo v eni obliki (spomnite se na knjizni jezik,
kot je zapisan v Trubarjevem Katekizmu, in ga primerjajte z danasnjo knjizno slovenscino).

Je pa res, da se govorci slovens¢ine o uporabi dolocene zvrsti odlo¢amo na podlagi tega,
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komu in &emu je besedilo namenjeno. Ce npr. pi§emo uradno pismo, bomo v besedilu
obic¢ajno uporabili knjizno slovenséino in se pri tem zavestno izogibali nare¢nim izrazom in
prekomerni rabi tujk. Ce govorimo s stari, bomo bolj verjetno uporabili na$ nareéni govor,
z vrstniki pa se bomo verjetno pogovarjali v kaksni od knjiznega jezika Se bolj oddaljeni
razli¢ici jezika. Tudi v oglasnih besedilih je vecina besedila napisana v knjiznem jeziku, saj
je ta razumljiv vsem govorcem slovenscine, vendar pa ustvarjalci tovrstnih besedil le-ta
radi popestrijo s prej opisanimi stilemi, saj na tak nacin pritegnejo pozornost naslovnikov.

Da strnemo: ustvarjalci zgibanke ‘Na univerzo v Slovenijo? Ma zakaj ...” so ustvarili
oglasno besedilo, ki je namenjeno dijakom iz zamejstva, ki razmisljajo o studiju v Sloveniji.
Ustvarjalci so z uporabo narecne besede ‘ma’ verjetno Zeleli pritegniti pozornost dijakov,
ki tudi sami pogosto uporabljajo besedo ‘ma’, saj je del njihovega narecja. Na eni strani so
se z nare¢no prvino Zeleli ciljni publiki pribliZzati, po drugi strani pa so z uporabo nare¢ne
prvine Zeleli dodatno ,,dvigniti prah”, povzrociti, da bi broSura Se bolj izstopala, da bi Se bolj
padla v odi, da bi torej postala bolj opazna. To jim je oCitno uspelo. Sicer beseda ‘ma’ res ni
del knjiznega jezika, vendar njena raba v zgibanki ni nujno problemati¢na. Raba neknjiznih
elementov v kontekstu oglasnih besedil je pogost pojav, ki je utemeljen s posebnim name-
nom oz. funkcijo, tj. pritegniti pozornost naslovnika. Seveda pa je povsem pri¢akovano, da
bo med dolo¢enimi naslovniki raba tak$nih prvin vzbudila tudi negativne reakcije. Taksna
raba narecnih prvin je pa¢ nenavadna in krsi doloCene druzbene norme. Krsitev norm pa
bo vedno imela tako podpornike kot nasprotnike. Ce nasprotnikov ni, je raba konkretne
prvine ocitno povsem obicajna oz. ni dovolj nenavadna, da bi vzbudila zanimanje, kar pa je
ravno to, kar si pisci reklam Zelijo.
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‘Spletna stran’ ali ‘spletno mesto’?

Kako to, da dosledno uporabljate izraz ‘spletna stran’ za to, kar je v italijanscini ‘sito’. Sple-
tna stran je ena sama, ‘sito’ pa je ‘spletno mesto’, ali pa kvedjemu ‘spletne strani’, ker je
sestavljeno iz vecjega Stevila strani. Uporaba izraza ‘spletna stran’ je sicer zelo razsirjena v

Sloveniji, Ceprav se zadnje ¢ase vidi tudi primernejsi izraz ,,spletno mesto”.

Malo smo v zadregi, ker ne vemo prav dobro, kako vam odgovoriti. Tako kot v ita-
lijanscini tudi v slovenscini obstaja poimenovanje celega skupka spletnih strani, in sicer
‘spletno mesto’ ali ‘spletis¢e’, kar je v osnovi prevod angleskega poimenovanja ‘website’,
kot lahko preberemo v geslu Spletis¢e na Wikipediji?®. Del spletnega mesta je, kot ste Ze
omenili, spletna stran (anglesko ‘web page’).

Vendar po nasem obc¢utku vsaj v obi¢ajni rabi pomen zveze ‘spletna stran’ ni tako ozek,
kot bi ga radi videli vi. Zanimiva je definicija zveze ‘spletna stran’ na slovenski Wikipediji?’,
kjer v prvem odstavku spletno stran opiSejo kot posamicen dokument, ki je del spletisca, v
drugem odstavku pa o spletni strani Ze govorijo kot o skupku strani: ,Pri ustvarjanju sple-
tne strani je potrebno [...] izdelati vsebino in nato vse to grafi¢no in programsko sestaviti,
da nastane skupek strani, ki so funkcionalno povezane med seboj ter se nahajajo na istem
spletnem mestu, pod isto domeno.”

Spletna stran torej ne pomeni ve¢ enega samega dokumenta, temvec je skoraj Ze so-
pomenska s spletnim mestom oziroma spletiS¢em. Morda je k temu pripomogla tudi so-
dobna tehnologija, saj sodobne spletne strani niso vec¢ staticni dokumenti .html, temvec
dinamicne, sproti se spreminjajoce strani, kjer se uporabniku lahko novi podatki izpisujejo,
ne da bi zares zamenjal stran. Tako se je razlika med spletno stranjo in spletnim mestom
Se dodatno zabrisala, zato ni prav ni¢ nenavadnega, da najdemo v slovenskem dnevnem

Casopisju taksne zapise:

- Spletna stran CNN je klonila, a so jo kmalu usposobili .

- Predlanskim je bila spletna stran Google (http://www.google.com/) prava uspesnica
med stranmi, s pomocjo katerih iSCete po svetovnem spletu.

- Uradna spletna stran evropskega prvenstva v nogometu na Nizozemskem in v Belgiji si
je Ze pred zacetkom prisluZzila status najbolj obiskane. Na njej je mogoce zaslediti vrsto
aktualnih pogovorov z uglednimi strokovnjaki in najvecjimi zvezdniki drzav udelezenk,
med katerimi ima vidno vlogo tudi nas as Zlatko Zahovic.

- Spletna stran Muzeja je bila leta 1999 je bila uvrs¢ena v najoZji izbor spletnih strani na
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festival novih medijev New Paths v Vigu (Spanija), Britannica.com pa jo je uvrstila med

najboljSe Web strani s stirimi zvezdicami.

- Mednarodni olimpijski komite (MOK) je predstavil prenovljeno spletno stran (www.

olympic.org), ki jo je obogatil z nizom informacij v tekstovni, avdio in video obliki o igrah
in nastopajocih na olimpijskih igrah moderne dobe od prvega tekmovanja leta 1896 v
Atenah do danes.

Nekaj zgoraj navedenih zapisov je bilo objavljenih v casopisu Delo Ze leta 2000, tako da
za sopomenskost spletne strani in spletnega mesta ne moremo trditi, da je novotarija. Vsi
zgoraj navedeni zapisi so pobrani iz korpusa Nova beseda?®, kjer smo preverili tudi pogo-
stnost obravnavanih poimenovanj. NajpogostejSa zveza je ‘spletna stran’, ki ima kar 1754
zadetkov. Seveda ima v kar nekaj primerih zveza ‘spletna stran’ tudi za vas sprejemljivi
pomen enega samega dokumenta, vendar je primerov, kjer oCitno pomeni skupek strani
na istem spletnem naslovu, Se vedno ogromno; mi smo zgornje izbrali le iz prve strani
rezultatov, kjer je ta pomen med primeri vsekakor prevladoval. Nadalje ima beseda ‘sple-
tis¢e’ 399 pojavitev, ‘spletno mesto’ pa 230. Kot receno, te Stevilke seveda niso povsem
primerljive med seboj, saj ‘spletna stran’ ni uporabljana sopomensko s ‘spletnim mestom’,
Se vedno pa tako velika razlika nakazuje, da je tudi v primerljivem pomenu ‘spletna stran’
v prednosti.

Podobne rezultate dobimo tudi z iskalnikom Google. Za iskalni niz ‘spletna stran’ dobi-
mo kar 5,420,000 zadetkov, za ‘spletno mesto’ zgolj 173,000 zadetkov in za ‘spletis¢e’ borih
19,200 zadetkov. Ti rezultati ponovno kaZejo na veliko razsirjenost izraza ‘spletna stran’.

Pri omenjenih izrazih je morda relevantna tudi naslednja okolis¢ina. Tako ‘spletna
stran’ kot ‘spletno mesto’ sta termina, del racunalniskega strokovnega izrazja. Termini ima-
jo znotraj dolocenega podrocja natanéno dolocen pomen, Cesar se zavedajo zlasti tisti, ki
na nekem podrocju delujejo — v nasem primeru programerji, informatiki ... (Kot zanimi-
vost: na spletu lahko najdete Racunalniski slovaréek® ter English/Slovene dictionary of
computer science® In§tituta JoZef Stefan). Vendar dologeni strokovni izrazi iz strokovne
rabe preidejo v SirSo rabo, kjer lahko do neke mere izgubijo prvoten pomen, vsekakor pa
nimajo vec tako to¢no dolo¢enega pomena, kot ga imajo v strokovnem jeziku.

Za primer: Ko Zelimo v obi¢ajnem pogovoru poimenovati tisto enoto jezika, ki se zacne
z veliko zacetnico in se konca s piko, obi¢ajno uporabimo poimenovanje ‘stavek’. V slove-

nistiki pa se tipi¢no lo¢uje med stavkom, ki ima en glagol, in povedjo, ki je zgrajena iz vec
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stavkov. Morda bi to lahko pripisali manjsi potrebi po natanénem definiranju terminov v
obi¢ajnem govoru pa tudi nepoznavanju natanc¢nega pomena terminov.

Glede na rezultate spletnih iskanj lahko sklepamo, da je tovrstna ,nenatanc¢na“ raba
(morda zaradi dejstva, da vsakic, ko obis¢emo doloceno ‘spletno mesto’ dejansko pridemo
do ‘spletne strani’, ki je del ‘spleti¢a’) presla v sploSno zavest in se je na tak nacin pomen
izraza ‘spletna stran’ razsiril tako, da zdaj poimenuje tudi tisto, kar je v racunalniski termi-
nologiji znano kot ‘spletno mesto’. Posamezniki, ki vedo o podrocju ve¢, pa Se vedno, pov-
sem legitimno, uporabljajo izraz ‘spletno mesto’. Tak$ni razvoji pomena (Sirjenje in kréenje)
so v jeziku pogosti (npr. izraz ‘ikona’ je nekdaj poimenoval zgolj likovno upodobitev verskih
motivov na ploscicah, zdaj pa se uporablja tudi v racunalnistvu ...).

Zakaj smo torej uporabljali ‘spletna stran” namesto ‘spletno mesto’? Ker ocitno tako
kot vecina govorcev slovenscine tudi mi sami uporabljamo zvezo ‘spletna stran’ v pomenu

‘spletno mesto’.



Slovenska ustreznica poimenovanju ‘social networks’

Zanima me, kako se v slovenskem jeziku pravilno rece ‘social networks’ - so to ‘druzabne

mreze’ ali ‘druzbene mreze’?

Najprej moramo omeniti, da iz vasega vprasanja ni nujno jasno, po kateri od (sicer po-
vezanih) rab angleSkega izraza ‘social network’ sprasujete. V anglescini se namrec ta izraz

uporablja kot poimenovanje za:

1) povezave, s katerimi je posameznik vkljuc¢en v druzbo,
2) spletno platformo, ki omogoca ustvarjanje in vzdrzevanje povezay, s katerimi je posame-

znik vkljucen v druzbo.

(Opis pomena pod 1) najdete na Wikipediji v angles¢ini v geslu Social network®!, v ita-
lijanscini pa v geslu Rete sociale®?, opis pomena pod 2) pa v geslu Social networking site,
v italijanscini Servizio di rete sociale* in v slovenscini Spletno socialno omrezje®.

V pomenu 1), torej v pomenu povezay, s katerimi je posameznik — tudi tak, ki niti ne
uporablja racunalnika — vklju¢en v druzbo, slovenski sociologi o¢itno uporabljajo vsaj na-

slednje izraze:

- ‘socialna mreza’
- ‘socialno omrezje’
- ‘druzbena mreza’

- ‘druzbeno omrezje’

Vse te namrec v (vsaj priblizno) tem pomenu najdemo v diplomskih nalogah s Fakulte-
te za druzbene vede Univerze v Ljubljani, kot lahko sami preverite s spletnim iskanjem. Ne
najdemo pa, vsaj ob hitrem/povrsnem pregledu, v diplomskih nalogah s FDV UL v tem po-
menu rabljenega izraza ‘druzabna mreza’ ali ‘druzabno omreZje’ — ta dva izraza v diplomah
FDV UL najdemo rabljena le v pomenu druge rabe angleskega izraza ‘social network’ (torej
poimenovanja za spletno platformo, ki omogoca ustvarjanje in vzdrZevanje povezav, s ka-
terimi je posameznik vklju¢en v druzbo). Pridevnik ‘druzaben’ torej ob pomenu 1) ni v rabi.

Ker se nam vendarle zdi bolj verjetno, da ste sprasevali po rabi izrazov v pomenu 2)
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(torej poimenovanje za spletno platformo, ki omogoca ustvarjanje in vzdrZevanje povezav,
s katerimi je posameznik vklju¢en v druzbo), se bomo od tu naprej posvecali le Se temu
pomenu. Ce se motimo in vas je vendarle zanimal pomen 1) (povezave, s katerimi je po-
sameznik vklju¢en v druzbo), pa omenimo, da bi se moralo dati spodnje ugotovitve glede
izrazov za drugi pomen brez tezav prilagoditi tudi za razlago stanja pri poimenovanjih za

prvi pomen.

Pomen ‘spletnih platform za ...’

Od tu naprej se torej omejujemo na presojo razli¢ic za pomen 2). Za izhodis¢e ome-
nimo, kar deloma razkriva Ze vaSe vprasanje, da se v trenutni rabi pojavlja vec izrazov. Z
iskanjem po slovenskih spletnih straneh z iskalnikom Najdi.si lahko kot izraze, ki se rabijo

za izrazanje pomena 2), potrdimo vsaj naslednje:

druzabno omreZje, socialno omrezje, druzbeno omrezje, spletno omreije, druzabna

mreza, druzbena mreZa, socialna mreza, spletna mreza

Poleg teh izrazov se pojavljajo tudi razne kombinacije zgornjih izrazov, npr. ‘spletno
druzabno/druzbeno/socialno omrezje/mreza’. V nadaljevanju bomo podrobneje prikazali,
kaksna je dejanska raba (torej »kako se to po slovensko rece«, brez »pravilno«) in kakSno
razumevanje bi — glede na soobsoj ve¢ razli¢ic — naslovnik utegnil pripisati posameznim
poimenovanjem oziroma kako so avtorji posameznega poimenovanja pojav verjetno ra-
zumeli, soobstojece razlicice pa bomo pokomentirali tudi glede na nekaj potencialnih kri-
terijev ‘ustreznosti’. Se preden podamo svoje mnenje, povejmo, da je bilo na to vprasanje
podanih Ze precej mnen;j.3®

Ustreznost posameznih soobstojecih poimenovanj
Ko govorimo o ‘pravilnosti’ ali ‘ustreznosti’, se v€asih privzema, da govorimo o normi-

ranem, predpisanem jeziku (kot ga v primeru slovenscéine predpisuje npr. Slovenski pra-
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vopis 2001%). Zato za zacetek povejmo, da v Slovenskem pravopisu nobenega od nastetih
izrazov ne najdemo kot ustaljenega izraza/celote, hkrati pa so tam kot v normiranem jeziku
neproblemati¢ne zabeleZene vse posamicne besede iz zgornjih poimenovanj (druzaben,
socialen, druzben, spleten, mreza, omreZje), tako da si s kriterijem prisotnosti oziroma
‘dovoljenosti’ v Slovenskem pravopisu 2001 ne bomo mogli pomagati. Lahko pa poskusimo
ustreznost zgoraj nastetih izrazov presojati s pomocjo raznih drugih kriterijev. Spodaj jih
omenjamo nekaj (prevodna ustreznost, zgradba, ustaljenost/pogostost, izvor, eno-/vecpo-

menskost, dolZina, pomenska prozornost), nikakor pa ne gre za dokonéen nabor.

Prevodna ustreznost

Izraze se je verjetno kovalo kot prevod angleskega izraza ‘social network’. Ce ne vemo, kaj
je bil v angleSkem izrazu nameravani pomen ve¢pomenskega pridevnika ‘social’, so kot
dobesedni prevod na¢eloma mozni tako prevodi z ‘druzaben’, ‘druzben’ kot ‘socialen’, saj
je angleska beseda ‘social’ ve€pomenska in pokriva pomene vseh treh omenjenih sloven-
skih pridevnikov. Prevod s pridevnikom ‘spleten’ pa predstavlja nedobesedni prevod. Ker
bi bilo ugotavljanje, s pomenom katerega od slovenskih pridevnikov angleski govorci v
izrazu ‘social network’ interpretirajo pridevnik ‘social’, zapleteno, bomo prevodni vidik v
nadaljevanju pustili ob strani in izraze presojali le kot sestavne dele slovenscine. Hkrati je
prevodna ustreznost za znotrajjezikovni vidik, iz katerega v vprasanju izhajate, irelevantna;
primerjava z izrazom v izvirnem jeziku lahko pojasni, od kod v slovenséini toliko soobsto-
jecih izrazov, ne moremo pa z njo odlocati, ali je posamezen izraz ustrezen kot element

slovenscine.

Zgradba
Prvi mozZni znotrajjezikovni kriterij je zgradba. S stalis¢a jezikovne zgradbe so vse te bese-

de povsem neoporecne, saj ne nasprotujejo kakrsnim koli pravilom za gradnjo besed ipd.
S tega vidika torej ne moremo reci, da bi bilo katero koli od zgornjih poimenovanj manj

ustrezno kot katero drugo.

Ustaljenost/pogostost

Naslednji mozZni kriterij je ustaljenost izraza. Najlazji (ceprav mogoce ne najboljsi) nacin za
merjenje ustaljenosti posameznega izraza je pogostost pojavljanja. Zgorniji izrazi se glede
na pogostost, kar smo preverjali z iskanjem po slovenskih spletnih straneh z iskalnikom

Najdi.si, pojavljajo z naslednjimi vrednostmi:
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druzabno omreZje = ca. 600.000 pojavitev
socialno omreZje = ca. 540.000 pojavitev
druzbeno omreiZje = ca. 150.000 pojavitev

spletno omrezje = ca. 8.000 pojavitev

druzabna mreZa = ca. 4.500 pojavitev
druzbena mreza = ca. 7.500 pojavitev
socialna mreza = ca. 56.000 pojavitev

spletna mreZa = ca. 41.000 pojavitev

Najpogostejsi je izraz ‘druzabno omrezZje’, podobno pogost je izraz ‘socialno omrezje’,
‘druzbeno omreZje’ pa je precej manj pogosto, a seveda Se vedno pogosto. Pri Stevilkah
za niza ‘socialno omreiZje’ in ‘druzbeno omrezje’ je sicer treba omeniti, da vkljucujeta tudi
nekaj pojavitev v za nas zdaj nerelevantnem pomenu 1), a je teh pojavitev relativno malo.
Neredko se pojavljata tudi razliCici ‘socialna mreza’ in ‘spletna mreza’, spet pa velja, da gre
pri vecini pojavitev nizov ‘socialna mreza’ in ‘spletna mreza’ za relevantno rabo (torej za
poimenovanje spletne platforme, kot je npr. Facebook), ¢eprav Stevilke pri teh izrazih (in
tudi pri ‘druzbeni mrezi’) vsebujejo tudi Ze kar nekaj pojavitev, pri katerih gre za rabo v za
nas zdaj nerelevantnih pomenih (npr. ,Javna dela niso trajna reSitev za nezaposlenega,
pomenijo pa relativno (Sibko) ekonomsko samostojnost ali samozadostnost in predvsem
vklju€ujejo posameznika v druzbene mreze.”).

Poleg nastetih poimenovanj se trenutno pojavljajo Se kakSna, med drugim tudi kom-
binacije zgornjih, vendar so ta z najpogostejSimi zgornjimi po pogostosti popolnoma ne-
primerljiva (‘spletno druzbeno omrezje’ 3500 pojavitey, ‘spletno socialno omrezje’ 6800,
‘spletno druzabno omreZzje’ 3300, ‘spletna socialna mreza’ 3100, ‘spletna druzbena mreza’
3700, ‘spletna druzabna mreza’ 380). Z iskanjem po besedilnem korpusu Gigafida®, dobi-
mo med zgornjimi izrazi sicer drugacno razmerje, in sicer od najpogostejSega do najredke;j-
Sega takole: ‘socialno omrezje’ > ‘socialna mreza’ > ‘druzabno omrezje’ > ‘spletno omrezje’
> ‘spletna mreza’ > ‘druzbeno omrezje’ > ‘druzbena mreza’ > ‘druzabna mreza’. Verjetno je
sicer z vidika gole pogostosti stanje na slovenskih spletnih straneh ta hip relevantnejse od
stanja v korpusu Gigafida, a v vsakem primeru ostaja dejstvo, da je vse prej kot zanemarlji-
vo pogosto rabljenih vec izrazov.

Govorci, ki najraje operirajo z izrazom, ki je rabljen najpogosteje, se bodo glede na
zgornje ugotovitve odlocili za ‘druzabno omrezZje’ ali ‘socialno omrezje’. Pri tem je treba

omeniti, da sama pogostost oziroma redkost ni kriterij, na podlagi katerega bi opisno je-
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zikoslovje posamezen izraz opredelilo kot nesistemski; vsak jezik pozna mnogo parov be-
sed/izrazov, ki pomenijo isto in od katerih je eden pac pogostejsi od drugega. Povsem
nerelevanten kriterij pogostosti oziroma ustaljenosti sicer le ni, kar je najlaZje ponazoriti z
ekstremom: z izrazom, ki se pojavi enkrat, bo govorec prav mogoce s strani velikega dela
naslovnikov ostal nerazumljen, zato kriterija pogostosti gotovo ne moremo popolnoma
zanemariti. A Ce se vec izrazov za isto stvar pojavlja nezanemarljivo pogosto ali celo zelo
pogosto — kar opaZzamo v nasem primeru — opisno jezikoslovje ne more reci, da je ustrezen
le najpogostejsi izraz. Mogoce bo najuspesnejsi s stalis¢a razumljenosti med najvec govorci
slovenscine, vendar tudi razumljenost med le podskupino govorcev opisnemu jezikoslovju
nikakor ne nudi podlage za trditev, da gre za neustrezen izraz.

Poudariti je treba tudi, da smo tule povzeli trenutno rabo (avgust 2012), ki pa se lahko
ob danasnji pogostosti nanasanja na omenjene pojave seveda hitro spremeni (kot spon-
tano poenotenje, kot vodeno poenotenje s strani jezikovnih aktivistov ali kot kombinacija

obojega).

lzvor/poreklo

Tretji mozni kriterij je izvor besede (tuj nasproti domac). Med ‘mrezo’ in ‘omrezjem’ s
tega stalisca razlike ni, prav tako ne med ‘druzben’ in ‘druzaben’. Pogosto pa se ima za tujko
besedo ‘socialen’, ki pred obicajno slovensko pridevnisko pripono ‘-en’ vsebuje neslovan-
ski koren, pojavljati pa se je zacela v slovenscini (po Slovenskem etimoloskem slovarju (Snoj
2003)) v 19. stoletju. Pri tem sicer spet nikakor ne gre za kriterij, po katerem bi opisno je-
zikoslovje enega od izrazov opredelilo kot nesistemskega. Vsak jezik pozna poimenovanja,
ki so bila v neki fazi prevzeta od drugod, in poimenovanja, ki se jim da v tem jeziku slediti
dalec v preteklost. Se pa na podlagi tujega izvora za izogibanje besedam odlocajo nekateri

govorci; ti bodo kot s stalis¢a izvora manj ustrezen verjetno oznacili pridevnik ‘socialen’.

Eno-/veépomenskost

Cetrti moZni kriterij je to, da se isti izraz ne uporablja Ze za kak drug pomen. Tudi pri
tem ne gre za kriterij, po katerem bi opisno jezikoslovje kakrsen koli izraz opredelilo kot ne-
sistemski; do dolocene mere so istozvocnice in ve¢pomenski izrazi namrec v jeziku povsem
obicajen pojav. A hkrati se govorcem vcasih zdi (Se posebej priiskanju izraza za do tedaj ne-
poimenovan pojav, torej preden izraz preide v avtomatizirano rabo), da je enopomenskost
vendarle prednost. Taki govorci bi utegnili najprej izloCiti izraz ‘spletna mreza’, ki se (vsaj ¢e
ni obogaten s Se enim pridevnikom) rabi tudi z drugimi pomeni. S tem argumentom se je

npr. v blogu Bibliotekarska terminologija®® zagovarjalo razlicice z besedo ‘omreZje’ nasproti
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razlicicam z besedo ‘mreza’, ¢es da se npr. ‘druzbena mreza’ rabi tudi za pomen pod 1) —a
kot smo omenili v uvodu, se v slovenski sociologiji vendarle tudi ‘druzbeno omrezje’ sreca
rabljeno s pomenom 1), tako da vsaj v luci absolutne trenutne rabe trditve na podlagi tega
kriterija niso utemeljene. Se pa res zdi, da je raba s pomenom 1) relativno pogostejsa pri
razli¢icah z ‘mrezo’ kot pri razli¢icah z ‘omreZjem’ in raba s pomenom 2) relativno pogo-
stejsa pri razli¢icah z ‘omrezjem’ kot pri razli¢icah z ‘mrezo’; govorcem, ki jim argument
predstavlja relativna pogostost, bodo razliCice z ‘omrezZjem’ torej predstavljale ,manj vec-
pomensko” moznost. S kriterijem ve€pomenskosti se je v jezikovni svetovalnici Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa® zagovarjalo tudi izbiro izraza ‘druzbeno omrezje’ na-
sproti ‘socialnemu omreZju’, ¢es da je pridevnik ‘socialen’ zaradi svojih dodatnih pomenoy,
kot je ‘povezan z gmotnim poloZajem’, pomensko presirok; a tu odlocitev na podlagi tega
kriterija ni ravno prepricljiva, kot prvo zato, ker je kot samostojna beseda ve¢pomenski
tudi ‘druzben’ — npr. s svojim dodatnim pomenom ‘ki je last’ (v zvezah kot ‘druzbeno pre-
mozenje’) — in kot drugo zato, ker naj bi se razsojalo med izrazoma ‘socialno omreZje’ in
‘druzbeno omrezje’, ne med samostojno rabljenima pridevnikoma ‘socialen’ in ‘druzben’,
in bi morala biti torej relevantna morebitna veCpomenskost izraza kot celote, ne njegovih

posameznih, samostojno rabljenih poddelov.

Dolzina

Peti mozni kriterij je dolZina (npr. enobesednost proti vecbesednosti). Tudi to seveda
ni kriterij, po katerem bi opisno jezikoslovje kakrsen koli izraz opredelilo kot nesistemski,
spet pa gre za kriterij, ki ga privzemajo nekateri govorci; a razen trobesednih kombina-
cij, kot so ‘spletno druzbeno omrezje’, ‘spletno socialno omrezje’, ponekod omenjena (a
pogostostno zanemarljiva) moznost ‘storitev socialnega omrezja’ ipd., so vsi zgornji izrazi

dvobesedni in s tega vidika enakovredni.

Pomenska prozornost

Se en moZen kriterij je pomenska prozornost — do kakéne mere gre ob rabi novega po-
imenovanja za kombinacijo Ze obstoje¢ih pomenov besed oziroma do kaksne mere lahko
iz novega poimenovanja z Ze obstoje¢im jezikovnim znanjem razberemo, kaj naj bi novo
poimenovanje pomenilo. Zopet je treba dodati, da pri tem ne gre za kriterij, po katerem
bi opisno jezikoslovje katerega koli od zgornjih izrazov opredelilo kot nesistemskega. Vsak
jezik pozna poimenovanja, ki so glede na sestavne dele pomensko predvidljiva, in poime-
novanja, ki so glede na sestavne dele pomensko nepredvidljiva. A hkrati govorci pogosto

privzemajo, da je novo poimenovanje, ki je glede na sestavne dele pomensko predvidljivo,
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ustreznejse. V naslednjem razdelku bomo izraze zato osvetlili s staliS¢a pomenske prozor-
nosti.

Se prej pa povzemimo, da so jezikovnosistemsko gledano torej vsi izrazi neproblema-
ticni. Hkrati bodo govorci, ki jim je pomembna ¢im vedja ustaljenost izraza, posegali pred-
vsem po ‘druzabnem omreZju’ in ‘socialnem omrezju’; govorci, ki jim je pomemben ¢im
bolj domac izvor, bodo iz nabora izlocili razlicice s pridevnikom ‘socialen’; govorci, ki jim je
pomembna ,vecja“ enopomenskost, bodo prednost morda dajali razlicicam z ‘omrezjem’;
in govorci, ki jim je pomembna kratkost, bodo pred trobesednimi poimenovanji morda

dajali prednost dvobesednim.

Pomenska prozornost/sporocilnost posameznih poimenovanj

V tem razdelku si bomo ogledali, kakSna je pomenska prozornost posameznih poime-
novanj in kaj razli¢cna poimenovanja govorcem naceloma (torej preden preidejo v avtoma-
tizirano uporabo) sporocajo. Omenili smo sicer, da z vidika opisnega jezikoslovja pomenska
prozornost poimenovanja ni kriterij, ki bi odloc¢al o njegovi vecji ali manjsi ustreznosti;
a hkrati Se posebej pri ustvarjanju novih izrazov govorci pogosto privzemajo, da je poi-
menovanje, ki je glede na sestavne dele pomensko predvidljivo, ustreznejse. Zdi se tudi,
da je vec predhodnih zapisov na obravnavano temo svoje odlocitve utemeljevalo ravno s
trditvijo, da je eno ali drugo poimenovanje ustreznejse zato, ker bolje odraza nameravani
pomen. Morda so ta kriterij odrazZali prav vsi zapisi, do razli¢nih sklepov pa so prisli zato,
ker so kot eno od najpomembnejsih lastnosti pojava, ki naj jih poimenovanje odraza, pri-
vzeli razli¢ne stvari.

Zacnimo z izrazom ‘druzabno omrezje’. Kaj govorcu, pri katerem raba izraza Se ni presla
v avtomatizirano rabo, ta razli¢ica sporoca? (Ko raba izraza preide v obi¢ajno, avtomatizi-
rano rabo, govorec izraz tako ali tako interpretira brez ozira na pomene sestavnih delov:
‘alpsko mleko’ ni ni¢ bolj povezano z Alpami kot ‘navadno mleko’, ‘avtocesta’ ni¢ bolj ne
izkljuuje peScev kot ‘hitra cesta’ in hkrati se po ‘avtocesti’ lahko vozijo tudi motorji, z
‘racunalnikom’ veliko ljudi precej vec pise kot pa rac¢una ...) Sporoca mu, da gre za omrez-
je, ki je povezano z druzabnostjo, omreZje, ki je namenjeno druzabnim aktivnostim. Sledi
vprasanje: ali je druzabnost definicijska lastnost poimenovanega pojava? In odgovor: za
marsikaterega govorca slovenséine vsekakor je. Marsikateri govorec pac kot prototipi¢no
‘spletno platformo za ...” prepoznava recimo Facebook, ki ga ima za nekaj, kar je namenje-
no druzabnim stikom. To je jasno npr. iz naslednjega zapisa na spletu: ,Dragi ljudje, facebo-
ok naj bi bil prijetna spletna mreza za druzZenje in pogovarjanje s prijatelji, [...]“ (blogovski

zapis z naslovom Facebook kot Zivljenje*!). Z vidika teh govorcev je torej poimenovanje
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‘druzabno omrezje’ pomensko povsem prozorno. Isto velja za izraz ‘druzabna mreza’.

Kaj govorcu, pri katerem raba izraza Se ni presla v avtomatizirano rabo, sporocata izraza
‘socialno omrezje’ in ‘druzbeno omrezje’? Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika** naj bi
‘socialen’ (med drugim) pomenil isto kot ‘druzben’, torej lahko izraza ‘socialno omrezje’ in
‘druzbeno omrezje’ z vidika pomenske prozornosti obravnavamo skupaj. Oba govorcu spo-
roCata, da gre za omreije, ki je v nekaksni zvezi z druzbo. Ali je zveza z druzbo definicijska
lastnost poimenovanega pojava? Za nekatere je, zgoraj smo nenazadnje omenjali razlago
pojava kot ‘spletna platforma, ki omogoca ustvarjanje in vzdrZevanje povezav, s katerimi je
posameznik vkljuéen v druzbo’. Tudi poimenovanji ‘druzbeno omrezZje’ in ‘socialno omrez-
je’ sta torej pomensko prozorni. Isto velja za izraza ‘druzbena mreza’ in ‘socialna mreza’.

(Izrazi s ‘socialen’ so povsem mogoce nastali zgolj kot prevod iz angleskega ‘social’,
ob katerem se o pomenih posameznih delov poimenovanja oziroma o prototipi¢nih na-
menih storitve sploh ni razmisljalo, temvec se je le avtomati¢no uporabilo enako zveneco
slovensko besedo; a to za nas ni relevantno, saj govorimo o tem, kaj izraz sporoca kot del
slovenscine zdaj.)

In kaj govorcu, pri katerem raba izraza Se ni presla v avtomatizirano rabo, sporoca izraz
‘spletno omreZje’? Da gre za omrezje, ki je v nekaksni zvezi s svetovnim spletom, npr. da
deluje s pomocjo svetovnega spleta. Ali je spletno delovanje definicijska lastnost poimeno-
vanega pojava? Je. Tudi poimenovanje ‘spletno omreZje’ je torej pomensko prozorno. Isto
velja za izraz ‘spletna mreza’.

Ne glede na to, s katerim od Stirih rabljenih pridevnikov (‘socialen’, ‘druzaben’, ‘druz-
ben’, ‘spleten’) sestavimo ‘omrezje’ ali ‘mrezo’, torej dobimo izraz, ki je (za podskupino
govorcev) pomensko prozoren. Razlika je v tem, kateri od vidikov poimenovanega pojava
je govorcu ob kovanju izraza pomembnejsi/osnovnejsi in kot tak izpostavljen v poimeno-
vanju. Ali lahko trdimo, da je pogled, ki v ospredje postavlja druzabni vidik pojava, manj
ustrezen kot pogled, ki v ospredje postavlja druzbeni vidik pojava, ali obratno? Pri racu-
nalniku predstavlja nekaterim uporabnikom pomembnejsi vidik moZznost igranja igric, dru-
gemu moznost deskanja po spletu, tretjemu moznost pisanja besedil, ¢etrtemu moZnost
udejstvovanja na Facebooku. Govoriti o tem, kateri vidik je ustreznejsi, ni zelo smiselno
— odvisno je pac od uporabnika.

Nadalje se lahko vprasamo, ali nam omrezje ali celo SirSe, vrsta programske opreme,
ki je za en segment govorcev primarno oziroma najbolj tipicno namenjena druzabnim ak-
tivnostim in posledi¢no poimenovana z izrazom ‘druzabno omrezje’, ne more hkrati sluziti
tudi za opravljanje aktivnosti, ki jih ne uvrS¢amo v sfero druzabnosti temve¢ npr. sluzbe? S

staliS¢a opisnega jezikoslovja je odgovor tu jasen, ‘lahko’. Po jezikih imamo veliko izrazov, ki
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so osnovani na (za nekatere govorce) primarni/najbolj tipi¢ni rabi poimenovane stvari, pa
se vseeno za poimenovanje te stvari uporabljajo recimo tudi, kadar je stvar rabljena tako,
da te najbolj tipicne rabe sploh ne vklju€uje; to torej ni ni¢ nesistemskega. En tak primer je
Ze omenjena naprava, ki jo poimenujemo ‘racunalnik’, ¢eprav je marsikateri uporabnik za
racunanje ne uporablja prav nikdar.

Ne glede na to predstavlja jezikoslovno realnost vsekakor tudi dejstvo, da govorce iz-
raz, ki vsebuje npr. prepoznaven koren, a v njem ne prepoznavajo po njihovem dojemaniju
ustrezne pomenske povezave s poimenovanim pojavom, v nekem smislu ‘moti’, se jim zdi
neustrezen — preden jim preide v avtomatizirano rabo. Zato tudi ni presenetljivo, da so
si lahko govorci glede ustreznosti izrazov ‘druzabno omrezje’ in ‘druzbeno omrezje’ zelo
trdno na nasprotnih bregovih: enim se zdi edino smiselno poimenovanje prvo, drugim
drugo, pac v skladu z njihovim dojemanjem pojava. A z nevtralnega jezikoslovnega vidika v
takem primeru tezko trdimo, da je en ali drugi izraz ustreznejsi.

V primerjavi izrazov ‘druzabno omrezje’ in ‘druzbeno omrezje’ lahko sicer re¢emo, da
je eden pomensko Sirsi: ‘druzben’ ne izkljuCuje ne druzabne ne npr. sluzbene uporabe to-
vrstne storitve, medtem ko ‘druzaben’ sluzbeno uporabo naceloma izklju¢uje. A hkrati go-
vorci, ki to storitev uporabljajo le v druzabne namene, v poimenovanju z ‘druzben’ pac ne
prepoznavajo lastnosti, ki bi bila po njihovem dojemanju pri storitvi kakor koli relevantna.
(To, da socioloska stroka tudi v druzabni uporabi Facebooka prepoznava vzpostavljanje in
vzdrZevanje druzbenih mrez, je za ‘obi¢ajne’ govorce irelevanten podatek.) In kot smo Ze
omenili, taki pomisleki se tako in tako porajajo predvsem tedaj, ko izraz Se ni prisel v avto-
matizirano rabo.

Ce sklenemo: izrazi z vsemi $tirimi pridevniki, ki jih v poimenovanju zadevnega poja-
va srecujemo pogosto (‘socialen’, ‘druzaben’, ‘druzben’, ‘spleten’), so pomensko prozorni.
Razlikujejo se v tem, kaj je poimenovalcem ob kovanju izraza predstavljalo ocitnejSo de-
finicijsko lastnost oziroma prototipi¢ni namen storitve. S staliS¢a opisnega jezikoslovja ne
moremo reci, da bi bila ena ali druga razli¢ica bolj/manj ustrezna. Hkrati je ob ogromni
razSirjenosti storitve v dveh razli¢nih skupinah — skupini, ki storitev dojema predvsem kot
storitev za druZzabne namene, in skupini, ki ji storitev oCitneje predstavlja tudi storitev za
profesionalne namene — razumljivo, da imata pri poimenovanju in presojanju alternativnih
poimenovanj razliéno izhodis¢e, pac glede na svoje dojemanje prototipi¢ne rabe.

Razen na kratko ob kriteriju ustaljenosti/pogostosti nismo komentirali razli¢ic ‘mreza’
in ‘omrezje’. Tudi pri presoji teh velja isto: po nobenem od kriterijev opisno jezikoslovje ne
bi enega ali drugega izraza oznacilo za neustreznega. Ampak da tale zapis ne bo Se daljsi,

tega ne bomo sistemati¢no demonstrirali.

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 49
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



50

Sklep

Angleski izraz, po slovenski ustreznici katerega sprasujete, ima dva pomena. Ugibali
smo, da vas zanima pomen ‘spletne platforme za ..., za kar se v slovens¢ini rabi ve¢ poi-
menovanj. K temu je verjetno pripomoglo to, da so izrazi nastajali kot prevod angleskega
izraza s pridevnikom ‘social’, ki — odvisno od nase interpretacije nameravanega pomena
izvirnika — lahko ustreza kar trem slovenskim pridevnikom. Slovenska poimenovanja, od
katerih v predpisovalnih priroc¢nikih kot Slovenski pravopis ne najdemo nobenega, so pa
kot neproblemati¢ne v njih navedene vse sestavne besede teh izrazov, smo potem presoja-
li glede na vec kriterijev (prevodna ustreznost, zgradba, ustaljenost/pogostost, izvor, eno-/
vecpomenskost, dolZzina, pomenska prozornost). Sklenili smo, da opisnemu jezikoslovju
nobeden od kriterijev ne nudi podlage, da bi katerega koli od izrazov opredelilo kot za
slovenséino problemati¢nega in morda manj ustreznega od drugih. A hkrati smo ugota-
vljali tudi, da se govorci pri presojanju izrazov teh kriterijev vendarle posluzujejo. Ce vam
je pomembna ¢im vecja ustaljenost, se boste odlocali za ‘druzabno’ ali ‘socialno omrezje’,
Ceprav je z vse prej kot zanemarljivo pogostostjo prisotno tudi ‘druzbeno omrezje’; ¢e vam
je pomemben domac izvor, boste iz nabora morda izlo¢ili razlicice s pridevnikom ‘socialen’,
¢eprav imamo besedo v slovenscini Ze krepko prek 100 let; ¢e vam je pomembna ,vecja“
enopomenskost, boste morda prednost dajali razli¢icam z ‘omrezjem’; ¢e vam je pomemb-
na kratkost, boste pred trobesednimi poimenovanji dajali prednost dvobesednim. Glede
pomenske prozornosti pa smo sklenili, da je pa¢ odvisna od uporabnika oziroma skupine
govorcev. Ce se nam zdi prototipi¢na lastnost teh storitev druzabnost, hkrati pa kot defi-
nicijske lastnosti morda ne prepoznavamo druzbenega vidika, kot prozoren izraz prepo-
znavamo ‘druzabno omreZje’ in ne ‘druzbenega’ in ‘socialnega omrezja’; e pa nam pri teh
storitvah druZabnost ne predstavlja dovolj prototipi¢ne lastnosti, prepoznavamo pomen-
sko neprozoren izraz v ‘druzabnem omrezju’. Kot smo veckrat omenili, govorci o pomenski
neprozornosti obi¢ajno ne razmisljamo vec, ko izraz preide v avtomatizirano rabo.

Nismo vam torej povedali, ,kako se v slovenskem jeziku pravilno rece ‘social net-
works; upamo pa, da se boste po pojasnitvi trenutnega stanja v rabi z vec vidikov znali
zase odlociti sami, hkrati pa razumeti in tolerirati morebitno drugaéno rabo drugih govor-
cev.



‘Vstopnica’, ‘listek’ ali ‘karta’?

Mi zamejci uporabljamo ‘listek’ namesto ‘vstopnice za koncerte’. To je zgreSeno. Ampak za-

kaj lahko Ljubljancani recejo ‘karta’? Tudi to je zgreseno, ampak se ne nihce zgrazZa. Zakaj?

ZgreSeno ni ne eno ne drugo. Oboje se ocitno uporablja in ¢e se uporablja, je del jezi-
ka. Je pa res, da verjetno ne eno ne drugo ni del slovenskega knjiznega jezika. Oboje je del
pogovornega jezika, le da je ena razli¢ica doma ocitno predvsem v zamejstvu (vsaj obéasno
se jo da sicer slisati tudi v obmejnem pasu na vzhodni strani meje), druga pa v Ljubljani oz.
osrednji Sloveniji in prav verjetno tudi SirSe, torej po celi Sloveniji. Razli¢na poimenovanja
za en sam pojem niso prav ni¢ neobicajna Ze znotraj enega narecja, Se toliko bolj pogosta
pa so med razli€nimi narecji oziroma pogovornimi jeziki.

V vasem pogovornem jeziku se tako namesto izraza ‘vstopnica’ pojavlja beseda ‘listek’.
Morda je ta izraz povezan z italijanskim ‘biglietto’, ki sicer pomeni tako ‘listek’, torej majhen
list’, pa tudi vstopnica, vozovnica, kot lahko preberemo v Velikem italijansko-slovenskem
slovarju (Slenc 2009). V nekem drugem govoru, vi izpostavljate ljubljani¢ino, pa se vsto-
pnici rece ‘karta’, ki je sode¢ po Slovenskem etimoloskem slovarju (Snoj 2003) ravno tako
prevzeto, eventualno preko nemscine, iz italijanscine. Torej, vsaj kar se tujosti ti¢e, sta oba
izraza primerljiva.

Dejansko se zdi, da sta v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)* tako pri pomenu
besede listek kot pri pomenu besede karta evidentirana tudi relevantna pomena. Tako je
obrazlozZitev drugega pomena gesla ‘listek’ ‘pravokoten kos papirja, kartona, navadno z
dolo¢enim besedilom, za posebne namene’, pri cemer ni napisano, kaj naj bi tak namen
bil oz. ali bi lahko pod te posebne namene spadal tudi vstop v kino ali gledalisce. Najblizje
pomenu vstopnice se zdi primer ‘kupiti vozni listek do Celja’, saj bi tudi pri vlaku potencial-
no lahko govorili o vstopnicah (tak pomen sicer ni evidentiran v SSKJ pri geslu ‘vstopnica’),
vsekakor pa je ta pomen prekriven tako z italijanskim ‘biglietto’ kot z besedo ‘karta’. O so-
rodnosti teh dveh pomenov verjetno pove nekaj tudi to, da sta pri geslu ‘karta’ oba pome-
na zdruzena pod isto Stevilko, saj (3a) podaja razlago za ‘vstopnico’ in (3b) za ‘vozovnico’.
Tako rekoc¢ identicen zapis najdemo tudi v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (SP)**.

Torej sta obe besedi, strogo po knjigah gledano, Se toliko bolj primerljivi, kar pa ste
navedli Ze vi sami sledec lastni intuiciji. Seveda to velja le za SSKJ, za katerega bi lahko rekli,
da evidentira rahlo zastarelo stanje v zapisani slovenscini, in Slovenski pravopis, ki pa je Se
toliko bolj konservativen. Za razliko od nas vi sicer pravite, da sta obe poimenovanji zgre-

Seni, verjetno pa s tem mislite le, da nista del knjiznega jezika.
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Kakor smo videli, oba priro€nika sicer res navajata obe besedi, a eno oznacita za po-
govorno, drugi pa ne pripiSeta toéno tistega pomena, ki ga iS¢emo. Po drugi strani je vklju-
Citev v slovar ¢etudi z oznako ‘pog.’ vsekakor priznanje obstoja te besede in na nek nacin
vkljucitev te besede v nek SirSe pojmovani knjizni jezik, tako da bi vsaj za ‘karto’ lahko rekli,
da po kriteriju prisotnosti v priro¢nikih ni ve¢ tako neknjizna oz. ‘zgresena’. V kolikor ta
zadnji preskok ni najbolj jasen, pomislite, koliko pogovornih besed ni vkljuéenih v SSKJ, iz
Cesar sledi, da so tiste, ki so vkljuene, priznane kot besede neke vrste slovenscine, tiste,
ki niso vkljuéene, pa e to ne. Ce sprejmemo to logiko, je ‘karta’ v pomenu vstopnica’ bolj
knjizna kakor ‘listek’ v istem pomenu. In vsaj slede¢ nasSem razumevanju vase intuicije, bolj
knjizno verjetno pomeni tudi manj zgreSeno.

Do sedaj smo privzemali, da vasa intuicija sloni na poznavanju knjiznega jezika in pri-
rocnikov, vendar tega seveda ne vemo. Vasa intuicija bi lahko slonela tudi na pomenski
motiviranosti obeh besed. Tako ‘listek’ kot ‘karta’ bi lahko videli kot zgreSeni poimenova-
nji, ker nista direktno razumljivi, saj njuna morfoloska razgradnja ne pove vsega, kar pove
beseda ‘vstopnica’. To je po eni strani res, po drugi strani pa tega ne moremo jemati kot
argument, saj bi potem morali tudi druge pomene besede ‘karta’, ki so tako v SSKJ kot v SP
dovoljeni tudi v obi¢ajnem knjiznem jeziku, zamenjati s ¢im bolj pomensko motiviranim,
‘listek’ pa bi lahko pomenil le ‘majhen list’/‘listi¢’, ne pa tudi ‘vozovnica’.

Do sedaj smo vsaj delno odgovorili na prvi del vasega vprasanja, ki govori o ‘zgreseno-
sti’, ni¢ pa Se nismo povedali o zgrazanju, ki vas o€itno najbolj moti. Torej, ljudje se verjetno
‘zgrazajo’ nad uporabo pogovorne besede, saj so verjetno v neki dani situaciji pri¢akovali
kako drugo, morda bolj knjizno besedo. Kakor smo razloZili zgoraj, je po eni strani taksno
zgrazanje neupravi¢eno, saj sta obe besedi na nek nacin del knjiznega jezika, po drugi stra-
ni pa prav nic presenetljivo, saj so tisti, ki se zgrazajo, pogosto precej stroZji od knjig, ki bi
jim radi sledili.

Pa vendar, zakaj prihaja do razlikovanja v zgrazanju nad uporabo obeh besed? Kakor
smo zapisali zgoraj, je ‘karta’ tudi v pomenu ‘vstopnica’ vkljuéena v SSKJ, tako da bi manjse
zgrazanje nad to besedo lahko pripisali temu. Precej bolj verjetno pa je, da je to preprosto
posledica podrocja, kjer se obe besedi uporabljata. Osrednje podrocje slovenscine, torej
tisto, ki v najvecji meri diktira razvoj jezika, je osrednja Slovenija oz. Ljubljana s SirSo okolico
(na tem podrocju Zivi vec kot Cetrtina vseh Slovencev). Na tem podrocju je ‘karta’ povsem
obi¢ajna beseda, ki jo vsi poznajo, in prav verjetno marsikdo niti ne ve, da je ta beseda
»zgresena”. O splosni prepoznavnosti besede ‘karta’ pri¢a tudi njena prisotnost na spletu.
Nasli smo namrec dve strani, ki prodajata vstopnice za koncerte in raznorazne prireditve in
imata v imenu besedo ‘karta’ — www.mojekarte.si in www.kupikarto.si, primerljive strani,

ki bi imela v naslovu ali pa le v opisu svoje dejavnosti besedo ‘listek’, pa nismo nasli. Tudi



sicer smo ob iskanju niza ‘prodaja kart’ z Googlom med prvimi desetimi zadetki nasli devet
prodajalcev vstopnic, ob iskanju niza ‘prodaja listka’ pa tudi med prvimi dvajsetimi zadetki
niti en ni vezan na prodajo vstopnic. Sode¢ po tem hitrem pregledu je ‘listek’ ve€¢inoma
vezan na tombolo, srecelov in stave.

Po eni strani smo vprasanje zgrazanja zreducirali na vprasanje knjiznosti in odgovorili,
da je ‘karta’ v pomenu ‘vstopnica’ blize knjiznosti kakor ‘listek’ in da posledi¢no ni ¢udno,
da je deleZzna tudi manj zgrazanja. Po drugi strani pa lahko vprasanje primerljivosti zgraza-
nja prevedemo v vprasanje, zakaj je ‘listek’ manj pogosta beseda kot ‘karta’ (seveda vedno
govorimo o besedah ‘listek’ in ‘karta’ v relevantnem pomenu). Odgovor je preprost, ker
vec govorcev slovenscine pozna in uporablja besedo ‘karta’, ima ta posledi¢no vecjo pre-
poznavnost in je posledi¢no deleZna vecje sprejemljivosti.

Seveda pa to gotovo ne velja za vsa podrocja rabe. V razlicnih situacijah uporabljamo
razliéne jezikovne oblike. Doma bomo bolj verjetno govorili v narecju, kot pa na radiu ali
televiziji, pa tudi med radii bomo na drZzavnem radiu verjetno govorili bolj knjizno kot na lo-
kalni radijski postaji. Tako bo tudi izbiro med besedami ‘listek’, ‘karta’ in ‘vstopnica’ vsaj do
neke mere diktiralo, uravnavalo oz. sankcioniralo okolje. Kakor pravite, zamejci uporabljate
besedo ‘listek’, tako da vsaj za zamejstvo verjetno velja, da je ‘listek’ bolj prepoznavna be-
seda in bi po prej razviti logiki morala biti v zamejstvu deleZna tudi manj zgrazanja kakor

‘karta’. Verjamemo, da je tako, preverjati pa tega ne znamo.
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2. Vprasanja o pregibanju

Sklanjanje besede ‘musical’ oz. ‘muzikal’

V SSKJ najdem pod besedo ‘muzikal’ razlicne moznosti ‘musical’, ‘muzikal’, ‘mjuzikl’. Zanima

me, kako tvorimo razlicne genitive te besede. Npr. V petek se bomo udelezili mjuzi...

V odgovoru se bomo najprej posvetili razlicnim variantam zapisa in izgovora iskane
besede v ,slovarski“/imenovalniski obliki, potem pa Se v rodilniku/genitivu oziroma splo-
Sneje ob pregibanju. Ker pa je odgovor dolg, kot povzetek vnaprej povejmo, da je v rabi

vsekakor vec razli¢ic: po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)* sta moZzna imeno-

Ill Ill

valnisko-rodilniSka zapisna vzorca ‘muzikal’-‘muzikala’ in ‘musical’-‘musicala’ ter izgovorna

vzorca [muzikal]-[muzikdla] in [mjuzikal]-[mjuzikla)]; v drugih priroénikih najdemo Se pisni

Ill

vzorec ‘mjuzikel’-‘mjuzikla’ in izgovorni vzorec [muzikal]-[muzikala]; v spontani rabi pa Se

kaj Cetrtega.
1. Razlicice (zapis in izgovor) — prirocniki in korpusna raba

PriroCniki

Kot pravilno ugotavljate, najdemo v SSKJ vec razli¢nih zapisov iskane besede:
muzikal in musical -a [druga oblika muzikal in mjuzikl] (SSKJ)

Vendar imajo te razlicice v slovarskem geslu (torej opisu besede) razli¢no vlogo: obliki, ki
nista oglatih oklepajih, ponazarjata zapis, obliki, ki sta v oglatih oklepajih, pa ponazarjata
izgovor. lzgovor je ponazorjen samo za drugo zapisno razli¢ico, izgovor prve naj bi bil o¢itno
predvidljiv iz zapisa.

Torej: po SSKJ naj bi v slovens¢ini za pomen ,,odrsko glasbeno delo z elementi operete,
kabareta, glasbena komedija“ imeli dve zelo podobni besedi oziroma dve izgovorni razlicici
ene besede. Prva se izgovarja [muzikal] in zapisuje ali z ‘muzikal’ ali z ‘musical’, druga se iz-
govarja [mjuzikl] in zapisuje samo z ‘musical’ (poSevna Crtica pri izgovorih oznacuje mesto

naglasa). Oziroma ¢e vam je naravneje obrnjeno: po SSKJ zapis ‘muzikal’ beremo samo kot
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[muzikal], zapis ‘musical’ pa ali [muzikal] ali [mjuzikl]. Kot prednostno razli¢ico SSKJ navaja
‘muzikal’ [muzikal], saj od druge razlicice napotuje na to. Poleg SSKJ velja omeniti Se stanje
v treh drugih prirocnikih.

Slovenski pravopis (SP)* pozna dve izgovorni in dve zapisni razliici. Izgovorna razlici-
ca [mjuzikal] naj bi se zapisovala ‘musical’, izgovorna razlicica [muzikal] pa ‘muzikal’. Kot
prednostno razli¢ico SP navaja ‘muzikal’ [muzikal], saj od druge razli¢ice napotuje na to.

V primerjavi s SSKJ torej opazamo dve razliki:

a) zapis ‘musical’ naj bi predstavljal le eno razli¢ico oziroma naj bi se vedno bral [mjuzikal];
b) izgovor [muzikal], ki se zapisuje z ‘muzikal’, naj bi imel poudarek na glasu [u], ne na glasu
[a] — SSKJ-jevega izgovora [muzikal] v SP torej ni.

Ob tem naj omenimo, da je drugi zvezek SSKJ-ja, v katerem je geslo ‘muzikal’, izSel leta
1975, SP pa leta 2001. Ce SP rabo vsaj deloma tudi povzema, ne le predpisuje, lahko torej
sklepamo, da je nekoc€ obstajal izgovor [muzikal], ki pa je nato izginil ali postal preredek, da
bi ga v letu 2001 SP Se belezil oziroma priporocal.

Veliki slovar tujk (2002) navaja geslo ‘musical’ z izgovorom [mjuzikal] in geslo ‘muzikal’
z izgovorom [muzikal]. Kot prednostno razli¢ico navaja ‘musical’ [mjuzikal], saj od druge
razli¢ice napotuje na to.

Glede izgovora zapisa ‘muzikal’ Veliki slovar tujk torej s poudarjanjem [a]-ja in ne [u]-
-ja sledi starejSemu SSKJ, ne SP. Pri tem je sicer treba omeniti, da je Veliki slovar tujk izSel
praktiéno socasno z SP, tako da ne moremo vedeti, ali glede izgovora druge razli¢ice SP-ju
ne sledi po premisleku ali le zato, ker SP-ja ob pripravi Velikega slovarja tujk Se ni bilo.

Gledaliski terminoloski slovar (2007)* prinasa $e eno zapisno razlicico, in sicer zapis
‘mjuzikel’ s predvidljivim izgovorom [mjuzikal]. To razli¢ico navaja kot prednostno, saj od
drugih dveh razli¢ic — ‘musical’ [mjuzikal] in ‘muzikal’ [muzikal] — napotuje na razli¢ico
‘mjuzikel’ [mjazikal].

Skupaj z Velikim slovarjem tujk in za razliko od SP in SSKJ torej Gledaliski terminoloski
slovar ponuja izgovor [mjuzikal] kot prednostno razli¢ico, hkrati pa jo za razliko od vseh
ostalih treh priro€nikov navaja s podomacenim zapisom, ‘mjuzikel’. Sodec po letnici izida
Gledaliskega terminoloskega slovarja lahko o tej razli¢ici sklepamo, da so jo avtorji goto-
vo vkljucili ob zavedanju SP-ja in da verjetno odseva njihovo oceno, da je v zadnjem ¢asu
razli¢ica [mjuzikal] obicajnejsa od razli¢ice [muzikal] in da se je ali v rabi Ze sama od sebe
podomacila tudi zapisno ali pa se jo njim zdi smiselno kot najobicajnejSo sprejeti in zato
zaCeti po domace tudi zapisovati. Po pregledu stanja v priro¢nikih poglejmo Se, kaj izkazuje

raba v besedilnih korpusih.

46
47

http://bos.zrc-sazu.si/sp2001.html
http://bos.zrc-sazu.si/c/term/gledaliski/index.html

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 55
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



Korpusna raba
Korpusa pisnih besedil Gigafida*® in FidaPLUS* izkazujeta nezanemarljivo rabo vseh

treh zapisov, ki smo jih zasledili v priro€nikih — ‘musical’, ‘muzikal’, ‘mjuzikel’ — in Se dveh

dodatnih zapisov, ‘mjuzikl’ in ‘mjuzikal’. Ce za konkretnost navedemo tevilke iz Gigafide:

‘muzikal’ = 3437
‘musical’ = 1478
‘mjuzikel’ = 42
‘mjuzikal’ = 31
‘mjuzikl’ = 252

Zapisa ‘muzikal’ in ‘musical’ torej mo¢no prevladujeta, kar glede na bistveno vecjo
vplivnost SP-ja in SSKJ-ja v primerjavi z ostalima dvema zgoraj omenjenima priro¢nikoma
nikakor ni presenetljivo. Med ostalimi tremi je najpogostejsi zapis ‘mjuzikl’, ki pa ga knjizna
norma (npr. SP) skoraj gotovo v kakSnem doglednem ¢asu ne bo sprejela. Podobno stanje
izkazuje tudi raba na slovenskih straneh svetovnega spleta: tudi tu je ob nepodomacenem
‘musical’ dale¢ najpogostejSa podomacena razlic¢ica ‘muzikal’. Seveda je treba ob omenja-
nju rabe v pisnih korpusih poudariti, da ne moremo vedeti, kakSen izgovor je nameraval
pisec s tem zapisom ponazoriti, ko najdemo v korpusu dolocen zapis: ne moremo vedeti,
ali je z obliko ‘musical’ nameraval zapisati izgovor [muzikal], [muzikal] ali [mjuzikal]; ali je z
obliko ‘muzikal’ nameraval zapisati izgovor [muzikal], [muzikal] ali morda tudi po prirocni-
kih za ta zapis sicer ne predvidni izgovora [mjuzikal]; itd.

Korpus govorjenih besedil GOS* kaZe bistveno drugaéno stanje kot omenjena pisna
korpusa: izpri¢ana je samo raba izgovora [mjuzikal], izgovora [muzikdl] ali [muzikal] pa
sploh ne. Je pares, da je korpus trenutno majhen in da je tudi pojavitev izgovora [mjuzikal]
samo 6, za povrhu pa teh 6 pojavitev prihaja celo od samo 3 razli¢énih govorcev. Uteme-
ljenost posploSevanja s podatkov iz tega korpusa je torej zelo vprasljiva; v najboljSem pri-
meru jih lahko morda vzamemo kot indikacijo, da med govorjeno in pisno rabo prihaja do
razhajanja, ko je najobi¢ajnejsa govorjena razli¢ica [mjuzikal], medtem ko je najobicajnejsa
zapisna razli¢ica ‘muzikal’, ki naj bi v svoji podomacenosti ponazarjala ali izgovor [muzikal]

ali izgovor [muzikal], ne pa [mjuzikal].
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Sklep
V priro€nikih sre€amo tri zapisne in tri izgovorne razli¢ice. Najstarejsi SSKJ na prvo

mesto postavlja razli¢ico ‘muzikal’ [muzikal], drugi najstarejsi, a najvplivnejsi, SP na prvo
mesto postavlja razli¢ico ‘muzikal’ [muzikal], torej z drugim mestom naglasa, Veliki slo-
var tujk in najnovejsi Gledaliski terminoloski slovar pa na prvo mesto postavljata razlic¢ico
[mjuzikal], slednji tudi s podomacdenim zapisom ‘mjuzikel’. Pisni korpusi nepresenetljivo
izkazujejo rabo vseh priro¢niskih zapisov in Se dveh dodatnih, govorni korpus pa izkazuje
samo rabo izgovora [mjuzikal], a ob razmeroma majhni in torej deloma nereprezentativni
koli¢ini podatkov. KaZze, da med govorjeno in pisno rabo trenutno prihaja do razhajanja:
najobicajnejSa govorjena razlicica je [mjuzikal], najobicajnejSa podomacena zapisna raz-

licica pa ‘muzikal’, ki naj bi ponazarjala ali izgovor [muzikal] ali [muzikal], ne pa [mjuzikal].

2. Rodilnik (zapis in izgovor) — priro¢niki, razlaga, korpusna raba

PriroCniki

V prirocnikih, kot so zgoraj omenjeni, je vzorec zapisnega pregibanja, ki se obi¢ajno
prekriva z izgovornim, razviden ali iz dela rodilniSke oblike, ki je naveden za uvodno obliko,
ali pa iz odsotnosti take navedbe. Na primer v primeru gesla ‘muzikal’ bi bile z vidika pona-

zarjanja pregibalnega vzorca moznosti naceloma tri:

muzikal: ,,odrsko glasbeno delo z elementi operete, kabareta, glasbena komedija“
muzikal -a: ,,odrsko glasbeno delo z elementi operete, kabareta, glasbena komedija“

muzikal -kla: ,,odrsko glasbeno delo z elementi operete, kabareta, glasbena komedija“

Prvi zapis bi pomenil, da bomo imeli ob imenovalniku ‘muzikal’ v rodilniku najbolj ne-
posredno pric¢akovani zapis, torej ‘muzikala’, brez vsakih ,, posebnosti“. Drugi zapis bi prav
tako pomenil, da je rodilnik ‘muzikala’ — le da bi sporocal Se, da je to nekaj, kar je vredno
posebne omembe. Tretji zapis pa bi za razliko od prvih dveh pomenil, da je ob imenoval-
niku ‘muzikal’ rodilnik ‘muzikla’. (V SSKJ lahko primerjate npr. geslo ‘detel’, ob katerem v
ponazoritev rodilnika stoji ‘~tla’, in ‘betel’, ob katerem v ponazoritev rodilnika stoji ‘-a’;
rodilnik od ‘detel’ naj bi bil ‘detla’, rodilnik od ‘betel’ pa ‘betela’.)

Ce s temi ponazarjalnimi moZnostmi v mislih pogledamo zgoraj omenjane priroénike,

pridemo do naslednjega stanja, ki ga je najlaZje prikazati v razpredelnici.
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IMENOVALNIK RODILNIK

‘muzikal’ [muzikal] > ,muzikala’ [muzikala]
‘musical’ [muzikal] ali [mjuzikl] > ,musicala’ [muzikala] ali [mjuzikla]
(SSKJ, 1975)

‘muzikal’ [muzikal]] > ,muzikala’ [muzikala]
‘musical’ [mjuzikal] > ,musicala’ [mjuzikla]
(SP, 2001)

‘musical’ [mjuzikal] > ,musicala’ [mjuzikla]
(Veliki slovar tujk, 2002)

‘mjuzikel’ [mjuzikal] > ,mjuzikla’ [mjuzikla]
‘musical’ [mjuzikal] > ,musicala’ [mjuzikla]
‘muzikal’ [muzikal] > ,muzikala’ [muzikala]

(Gledaliski terminoloski slovar, 2007)

Razlaga
Navedeno priro¢nisko stanje ni nakljuéno, temve¢ odseva naslednje fonolosko-mor-

foloske znacilnosti slovenscine in prenos teh jezikovnih znadilnosti v standardnoslovenski

zapisovalni sistem:

1) Ce se beseda konéa z nagladenim zlogom, njegov samoglasnik ob pregibanju ne
izpada (npr. [admiral], [admirala], ne [admirla]); zato bo ob imenovalniskem izgovoru [mu-
zikal] rodilnik vedno predvidljivo [muzikala]. V tem primeru podomacenost/nepodomacde-
nost zapisa, torej ‘muzikal’ ali ‘musical’, ne igra nobene vloge: v obeh primerih bo rodilniski

zapis povsem predvidljivo ‘muzikala’ oziroma ‘musicala’.

2) Ce se v imenovalniku beseda kon&a z nenaglasenim zlogom s polglasnikom [8] (ali
s tako imenovanim zlogotvornim soglasnikom), ta polglasnik (ali zlogotvorni soglasnik)
v knjizni slovens¢ini in tudi v vecini slovenskih narecij v rodilniku obicajno izpade (npr.
[detal], [detla], ne [detala]). V zapisu ‘mjuzikel’ gre za podomacen zapis, pri katerem ¢rka
‘e’ predstavlja polglasnik [8] (enako kot v npr. ‘detel’ [detal], ‘veter’ [vetar]) — za polgla-
snik pa¢ ne uporabljamo posebne Crke. Ker gre ob zapisu ‘mjuzikel’ torej za podomacen
zapis, ki naj bi pretezno posnemal izgovor, bo ob imenovalniSkem izgovoru [mjuzikal] tudi

rodilniski zapis povsem predvidljivo ‘mjuzikla’, saj ponazarja izgovor [mjuzikla]; v izgovoru



izpade polglasnik [8] in v zapisu izpade ¢rka ‘e’, ki v podomacenem zapisu ta polglasnik
ponazarja.

3) Ce se beseda konéa z nenagladenim zlogom s samoglasnikom [a], ta [a] ob pregiba-
nju obic¢ajno ne izpada (npr. [jantar], [jdntarja], ne [jantra]; [kémal], [kémala], ne [kémla]).
Ce zapis ‘muzikal’ torej beremo [muzikal], bo rodilnik [muzikala] in tudi rodilnik tega po-
domacenega zapisa potem predvidljivo ‘muzikala’. (Pri marsikaterem govorcu bo sicer ne
glede na zapisni ‘@’ imenovalniski izgovor verjetno pogosto presel v [muzikal], kar bi po-
menilo, da ¢rka ‘@’ dejansko predstavlja glas [8], in ker ta v rodilniku izpade, bo pisce po
vzoru ‘detel’, ‘detla’ v zapisu morda vleklo v rodilnik brez ‘a’, torej ‘muzikla’ — a prirocniki
imenovalnisSkega izgovora [muzikal] ob zapisu ‘muzikal’ preprosto ne predvidevajo, zato ne
predvidevajo niti rodilniskega izgovora [muzikla], posledi¢no pa seveda tudi rodilniskega

zapisa ‘muzikla’ ne.)

Ko priro€niki torej ponujajo podomacdeni zapis, naj bi ta pretezno posnemal izgovor,
zato je tudi zapis rodilniske oblike govorcu slovenscine nac¢eloma predvidljiv: zapis ‘mjuzi-
kel’ naj bi ponazarjal izgovor [mjuzikal], kar bo dalo v rodilniku izgovor [mjuzikla] in posle-
di¢no zapis ‘mjuzikla’; ‘muzikal’ naj bi predstavljal ali izgovor [muzikal] ali [muzikal], kar bo
dalo v rodilniku izgovor [muzikala] in zapis ‘muzikala’ oziroma izgovor [muzikala] in zapis
‘muzikala’.

Manj predvidljivosti zapisa na podlagi izgovora pa je v primeru nepodomacenega za-
pisa ‘musical’, in to tako v imenovalniski kot rodilniski obliki. V zapisu ‘musical’ €rki ‘s’ in
‘c’ ne ustrezata svoji obicajni vrednosti v slovenscini, v vseh izgovornih razli¢icah iz razpre-
delnice se bereta kot [z] oziroma [k] (in ne kot [s] oziroma [c]), zato o tem sploh govorimo
kot o nepodomacenem izgovoru. Priroc¢niki so tu pristali na nepodomacen zapis in zato ni
nenavadno, da potem tudi ne glede na to, ali kot imenovalniski izgovor zapisa ‘musical’
navajajo [muzikal], [muzikal] ali [mjuzikal], kot rodilniski zapis vsi Stirje navajajo ‘musicala’.
Pri zapisu ‘musical’ gre pac¢ za nepodomacen zapis na celi ¢rti, zato tudi ob morebitnem
izgovoru [mjuzikal], ki bo dal v rodilniku izgovor [mjuzikla], zapis izgovora tako ali tako ne
odseva in potem ni nenavadno, Ce tisti korenski ‘a’ obdrzimo tudi v rodilniku, torej ‘musi-

cala’ [mjuzikla] in ne morda ‘musicla’.

Korpusna raba
Po pregledu priro¢niskih napotkov si za konec poglejmo Se, kakSno stanje glede rodil-

niSke oblike oziroma, splosSneje, pregibanja izpri¢uje korpusna raba, najprej pisna, potem
govorjena.
Kot smo Ze omenili: ko najdemo v korpusu doloéen zapis, ne moremo vedeti, kakSen
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izgovor je nameraval pisec s tem zapisom ponazoriti. Ravno tako ne moremo vedeti, ali mu
je npr. rodilniski zapis ‘mjuzikla’ predstavljal rodilnik imenovalnika ‘mjuzikel’, ‘mjuzikl’ ali
‘mjuzikal’. Govorimo lahko torej samo o zapisu brez navezave na izgovor, in samo o rodilni-
Skem zapisu brez navezave na imenovalniski zapis.

Pisna korpusa Gigafida in FidaPLUS kaZeta bolj ali manj primerljivo stanje, iz obeh se
kaze nezanemarljiva raba ve¢ rodilniskih oblik — oblik ‘muzikala’, ‘musicala’ in ‘mjuzikla’,
kar so vse oblike, predvidene v vsaj enem od omenjenih priro¢nikov, in oblik ‘muzikla’ in

‘musicla’, ki ju priroéniki ne predvidevajo. Ce navedemo $tevilke iz Gigafide:

‘muzikala’ = 1633 pojavitev
‘musicala’ = 249 pojavitev
‘mjuzikla’ = 232 pojavitev
‘muzikla’ = 139 pojavitev

‘musicla’ = 54 pojavitev

Podobno stanje se kaze tudi skozi pregled rabe na slovenskih straneh svetovnega sple-
ta — dale€ najpogostejsa rodilnisSka oblika je ‘muzikala’, v nezanemarljivem obsegu pa se
pojavljajo tudi vse ostale pravkar navedene oblike. Glede relativne pogostosti se torej kaze
podobno stanje kot ob imenovalniski obliki, dodatno pa smo izvedeli Se, da se v rabi naj-
deta tudi dve rodilniski obliki, ki ju priro¢niki ne predvidevajo (‘muzikla’, ‘musicla’). Oblika
‘musicla’ predstavlja ,polpodomaceno, polnepodomacdeno” razli¢ico: nepodomacdena je
npr. v tem, da ohranja tujo izgovorno vrednost ¢rk ‘s’ in ‘c’, podomacena pa v tem, da v
zapisu ponazarja v izvornem jeziku neobstojece izpadanje samoglasnika (oziroma zlogo-
tvornega soglasnika) v konénem zlogu.

Korpus govorjenih besedil GOS vsebuje, kot je bilo omenjeno Ze zgoraj, zelo malo poja-
vitev katere koli iskane razlicice: 6 pojavitev in celo samo 3 razlicne govorce. Gre pa v vseh
teh primerih za obliko osnovne izgovorne razli¢ice [mjuzikal], ne morda [muzikal] ali [mu-
zikal]. Kot je bilo tudi Ze omenjeno, je ob imenovalniski obliki [mjuzikal] izgovor rodilniske
razli¢ice naceloma popolnoma predvidljiv, vedno bo [mjuzikla]; izpad imenovalniSkega [3]
v konénem nenaglasenem zlogu v rodilniski obliki je tako splosna znacdilnost slovenscine,
da tudi sestavljalci priro¢nikov niso imeli prakticno nobene druge moznosti, zato je pov-
sem predvidljivo, da se bo s priro¢niki v tem pogledu skladala tudi kar najsirsa raba. In od
omenjenih Sestih GOS-ovih zgledov osnovne izgovorne razli¢ice [mjuzikal] se v edinem

primeru, ko gre za neimenovalnisko/netozilnisko obliko, res pojavi oblika [mjuzikla].



3. Sklep

Omenili ste, da v enem od priro¢nikov najdete vec razlicic, in vprasali po rodilniku po-
sameznih razlicic.

Glede ,,0snovnih“/imenovalniskih oblik smo ugotovili, da od razliic, ki ste jih nasli v
SSKJ, sicer ene ponazarjajo zapis, druge pa izgovor, a da vseeno drzi, da Ze priro¢niki po-
nujajo vec razli¢ic tako za zapis kot za izgovor, v dejanski rabi pa se kaze Se nekaj dodatnih
razli¢ic. V priro¢nikih najdemo naslednje zapisno-izgovorne imenovalnisko-rodilniske vzor-
ce: ‘muzikal-‘muzikala’ za izgovor [muzikal]-[muzikala] ali [muzikal]-[muzikala], ‘musical‘-
-‘musicala’ za izgovor [muzikal]-[muzikala] ali [mjuziksl]-[mjazikla] in ‘mjuzikel’-‘mjuzikla’
za izgovor [mjuzikal]-[mjazikla].

Korpusi razkrivajo, da sta ob nepodomacenih zapisih ‘musical’ in ‘musicala’ najpogo-
stejsa zapisa ‘muzikal’ in ‘muzikala’, poleg prirocniskih razli¢ic pa izkazujejo Se rabo zapisov
‘mjuzikl’, ‘mjuzikal’, ‘mjuzikala’, ‘musicla’. V korpusu govorjenih besedil pa smo zasledili
samo rabo izgovora [mjuzikal] oziroma [mjuzikla].

Med trenutno govorjeno in pisno rabo ocitno prihaja do razhajanja, saj je najpogostejsi
izgovor [mjuzikal] oziroma [mjuzikla], najpogostejsi zapis pa vsaj med podomacenimi raz-
licicami ‘muzikal’ oziroma ‘muzikala’, kar naj bi ponazarjalo ali izgovor [muzikal]-[muzikala]
ali [muzikal]-[muzikala], ne pa izgovora [mjuzikal]-[mjuzikla].

S stalis¢a fonolosko-morfoloskih znacilnosti slovenséine in prenosa jezikovnega siste-
ma v standardnoslovenski zapis smo pojasnili tudi, da bo v rodilniku [a] zaradi naglasenosti
predvidljivo obstal tako v izgovoru kot v zapisu, e je imenovalniski izgovor [muzikal]; da bo
v rodilniku zadnji korenski samoglasnik spet predvidljivo obstal tako v izgovoru kot v zapi-
su, Ce je imenovalniski izgovor [muzikal]; in da bo v rodilniku zadnji korenski samoglasnik
predvidljivo izpadel tako v izgovoru kot v zapisu (podobno kot v [detal]), ¢e je imenovalni-

Ski izgovor [mjuzikal].
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Dvojina in mnozina samostalnika ‘nebo’

Kako naredimo dvojino in mnoZino samostalnika ‘nebo’? Dve nebi, tri neba? Ali nebesi,

nebesa?

Preden odgovorimo na vprasanje, naj najprej pojasnimo, zakaj do takSnih vprasanj sploh
pride. ‘Nebo’ je (v svojem osnovnem pomenu) snovni samostalnik (nebo seveda ni snov,
a ima slovni¢no gledano podobne lastnosti kot drugi snovni samostalniki, recimo ‘moka’,
‘pesek’, ‘vino’ itd.) in se kot tak tipi¢no uporablja le v ednini. Tudi pravopis navaja le sklon-
ske kon¢nice za ednino, verjetno iz istega razloga, saj tega samostalnika v mnoZini tipi¢no
ne uporabljamo. Ker ga ne uporabljamo v mnoZzini, ga seveda v mnozZini nismo vajeni niti
sklanjati. ‘Nebo’ je ob tem Se majhna posebnost, saj je po eni strani soroden samostalni-
kom ‘drevo’, ‘kolo’, ‘telo’ itd. (vsi imajo naglas na zadnjem samoglasniku), ki se v odvisnih
sklonih sklanjajo s podaljSevanjem osnove z ‘-es’, sklanja pa se tako kot samostalniki ‘me-
sto’, ‘kladivo’, ‘tnalo’ itd. torej brez podaljSevanja osnove. Ker torej ne pade prav lepo v sis-
tem, imamo pri uporabi nasega ponotranjenega sistema sklanjanja manjso tezavo, ‘nebo’
bi lahko sklanjali na dva razlicna nacina, katerega bi uporabili, pa pa¢ ne vemo, saj tega
samostalnika v mnoZini ne uporabljamo niti ne sliSimo uporabljati druge.

Uporaba samostalnika ‘nebo’ v dvojini in mnoZzini seveda ni vprasljiva. Lahko bi reci-
mo govorili o nebu nad zemljo in o nebu nad Marsom ali pa o jasnem in oblaénem nebu.
‘Nebo’ pa je tudi del ¢loveskega telesa (nebo nad ustno votlino), kar vsekakor je Stevna ka-
tegorija. Vprasanje, kako sklanjati ‘nebo’ v dvojini in mnoZini, je tako vsekakor upravié¢eno.

Kadar se sprasujete, kako pregibati ali tvoriti mnoZino ali dvojino iz doloéene besede,
si lahko pomagate z Amebisovim pregibalnikom?'. Tega lahko uporabite tudi za sklanjane
samostalnika ‘nebo’. Sodec po tem spletnem orodju se ‘nebo’ sklanja kot obi¢ajni samo-
stalniki prve srednje sklanjatve brez podaljSevanja osnove, enako kot v samostalnik ‘me-
sto’ (torej: dve mesti, tri mesta/dve nebi, tri neba). Spodaj navajamo celotno paradigmo

samostalnika ‘nebo’, kakor jo izpiSe omenjani pregibalnik:

Ednina: nebo, neba, nebu, nebo, o nebu, z nebom
Dvojina: nebi, neb, neboma, nebi, o nebih, z neboma

MnoZina: neba, neb, neboma, neba, o nebih, z nebi

Sodec po Amebisu torej prevlada sklanjatveni vzorec iz ednine, saj se ‘nebo’ Ze v edni-
ni sklanja brez podaljSevanja osnove. Pa vendar se zdi mozno tudi sklanjanje s podaljSeva-

njem.

51

62

http://besana.amebis.si/pregibanje/



Kot Ze omenjeno se samostalniki ‘kolo’, ‘drevo’, ‘telo’ itd., ki se vsi kon¢ajo na naglaseni
‘o’, v dvojini in mnoZini glasijo ‘kolesi/kolesa’, ‘drevesi/drevesa’ in ‘telesi/telesa’. Ker se tudi
‘nebo’ v imenovalniku ednine naglasuje na kon¢ni ‘o’ se zdi, da bi ta vzorec lahko prenesli
nanj in dobili ‘nebesi/nebesa’. Ta vzorec je po eni strani olajsan z dejstvom, da je samostal-
nik ‘nebesa’ pomensko soroden samostalniku ‘nebo’ (seveda je iz njega izpeljan) in da je
ravno nasprotno od samostalnika ‘nebo’, za katerega smo rekli, da je v osnovnem pomenu
samo edninski, samo mnoZinski samostalnik. ‘Nebesa’ so Ze v svoji citatni slovarski obliki
v mnotZini, edine pa preprosto ne poznajo: ‘Ena nebesa so Cisto dovolj.” (neslovni¢no pa bi
bilo reci ‘Ena nebesa je Cisto dovolj’). ‘Nebo’ in ‘nebesa’ se tako na nek nacin dopolnjujeta,
kar ju dela Se toliko bliZznja. Po drugi strani pa je ravno zaradi obstoja samostalnika ‘nebesa’
ta prehod oteZen. Samostojen samostalnik z lastnim pomenom na nek nacin blokira upo-
rabo te oblike za kako drugo rabo.

Zgodovinsko gledano bi verjetno lahko rekli, da je primernejSa mnozZinska oblika za
‘nebo’ ‘nebesa’, vendar pa ima v sodobni slovenscini o¢itno prednost oblika ‘neba’. Oblika
‘neba’ bi verjetno imela prednost tudi ¢e bi upostevali obmejna narecja, saj se vsaj v neka-
terih od teh narecij Ze primerljivi samostalniki srednjega spola sklanjajo brez podaljSevanja

(primerjaj kola, dreva, oka, uha, tela ...).
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Pregibanje imena ‘Giuseppe’ in kraja ‘Bibione’

Kako sklanjamo italijanska moska imena, ki se koncajo na “-e’, kot na primer ‘Giuseppe’
(‘Giuseppeja’ ali ‘Giuseppa’)?
Kaj pa italijanske kraje, kot je na primer ‘Bibione’ (‘v Bibioneju’ ali ‘v Bibionu’, ‘v Sacileju’

ali ‘v Sacilu’)?

Da bomo na vase vprasanje lazje odgovorili, za¢nimo s splosnim dejstvom o pregiba-
nju besed. Ko govorimo o pregibanju besed, na primer o sklanjanju, lahko besede delimo
na dva dela: en del je nespremenljiv in mu pravimo osnova, drugi pa se spreminja in mu
pravimo koncnica (npr. v besedi ‘lipa’, ki se sklanja kot ‘lipa’, ‘lipe’, ‘lipi’ ..., je ‘lip-" torej
osnova, ‘-a’, ‘-e’ in ‘-i’ pa so koncnice). Pojma osnove in koncnice bosta v tem odgovoru
pomembna, saj pri tovrstnih tujih imenih pri izbiri med sklanjatvenima moZznostima, ki ju
navajate v vprasanju, govorce v spontani jezikovni rabi namrec vodi prav to, ali kon¢ni ‘-e’
nezavedno oziroma intuitivno obravnavajo kot del osnove ali kot kon¢nico. In tudi predpisi
priro¢nikov kot Slovenski pravopis®?, ki povzemajo ali pa poskusajo uravnavati vzorce slo-

venscine v formalni rabi, na¢eloma le prevzemajo to nacelo iz nezavedne rabe govorcev.

Italijanska moska imena na nenaglaseni ‘-e’ (npr. Giuseppe)

Za¢nimo z osebnimi mogkimi imeni, kot je ‘Giuseppe’. Ce govorec ob uporabi tega
imena v slovenséini njegov konéni ‘-e’ nezavedno prepozna kot koncnico, torej kot pri pre-
gibanju spreminjajo¢i se del besede, bo v rodilniku uporabil obliko ‘Giuseppa’. Ce njegov
koncni ‘-e’ nezavedno prepozna kot del osnove, torej kot zadnji glas pri pregibanju nespre-
menljivega dela besede, pa bo v rodilniku osnovi ‘Giuseppe’ dodal Se sklonsko koncnico
‘-a’, pri Cemer se iz za nas nepomembnih razlogov v takih primerih pojavi Se ‘-j-’ (o tem
se govori kot o ,,podaljSevanju osnove z -j-“); skratka, uporabil bo obliko ‘Giuseppeja’. Od
tega, ali govorec v konénem ‘-e’ prepoznava del osnove ali konénico, dejansko ni odvisen
le sklonski vzorec, ampak tudi na primer oblika svojilnega pridevnika: ¢e v konénem ‘-e’
govorec prepoznava konénico, bo svojilni pridevnik izrekel kot ‘Giuseppov’, ¢e v kon¢nem
‘-e’ govorec prepoznava del osnove, pa bo svojilni pridevnik izrekel kot ‘Giuseppejev’.

Tako torej razlozimo, zakaj se v spontani rabi pojavljata dva sklanjatvena vzorca: eni go-
vorci v ‘-e’ prepoznavajo del osnove, drugi konénico. In ¢e zdaj pogledamo, kaj za formalno
rabo svetuje zadnji Slovenski pravopis (2001, dalje SP), ugotovimo, da tamkaj$nji napotek
naceloma samo povzema pravkar opisano razlago spontane rabe slovenskih govorcev. V

paragrafu 781 SP namrec zapiSe, da (razen v primerih druga¢nega podaljSevanja) osnovo
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z ‘-j" daljSajo med drugim samostalniki, katerih osnova se konc€uje na nenaglaseni -e: se
pravi, e konéni ‘-e’ predstavlja osnovo, bo v npr. rodilniski obliki ta kon¢ni ‘-e’ po SP ostal,
dodala pa se bosta Se ‘-j-’ in rodilniski ‘-a’, kar bi nam iz ‘Giuseppe’ torej dalo ‘Giuseppeja’.
Hkrati SP dodaja, da samostalniki, ki se kon¢ujejo na nenaglaseni ‘-e’, ne dodajajo ‘-j’, Ce je
‘-e’ koncnica. SP torej za slovenséino v formalni rabi svetuje to¢no isto vodilo, kot smo ga
visje opisali Ze za spontano rabo: odvisno od tega, ali je konéni nenaglaseni ‘-’ del osnove
ali konénica. In hkrati SP ne dodaja kakSnega kljuca, po katerem naj bi dolocali, ali je kon¢ni
‘-e’ v posamezni besedi del osnove ali kon¢nica. Edina moZnost v tem primeru je seveda
to, da je dolocitev statusa konénega ‘-e’ tudi za potrebe formalne rabe slovenscine prepu-
S¢ena intuiciji govorca. In ¢e verjetno kaksne Sibke smernice, po katerih govorci dolo¢amo,
ali je koncni ‘-e’ v posamezni besedi del osnove ali konc¢nica, sicer obstajajo (do neke mere
morda vplivata dolZina besede in mesto naglasa), pa je vsekakor jasno tudi, da imajo pri
marsikaterem tujem imenu razlicni govorci glede statusa koncnega ‘-e’ razlicne intuicije.
Zato je razumljivo, da se bosta tudi v formalni rabi pojavljala dva sklanjatvena vzorca.

Ob tem je treba sicer dodati, da SP v istem paragrafu omenja tudi eno mosko ime na
‘-e’, ‘Arne’, pri katerem naj bi bil ‘-e” del osnove in rodilniska oblika torej samo ‘Arneja’ (in
ne morda ‘Arna’). In takoj nato navaja priimek ‘Casule’, ki naj bi se lahko v rodilniku glasil
ali ‘Caduleja’ ali ‘Cadula’, pa¢ odvisno od tega, ali nam je ~e’ del osnove ali kon¢nica. Iz
tega lahko morda sklepamo, da je konéni ‘-e’ pri nekaterih imenih mozZno interpretirati
samo kot del osnove, pri drugih pa ali kot del osnove ali kot konénico (in morda pri tretjih
tudi samo kot koncnico, ¢eprav takega zgleda v SP nismo zasledili). A potem se postavlja
vprasanje: kako to dolo¢imo priimenih, ki jih SP posebej ne omenja? Kot re¢eno, kaksSnega
kljuca za tako doloc¢anje SP ne ponuja, v spontani rabi pa med razli¢nimi govorci v primeru
marsikaterih tujih imen prihaja do razli¢éne intuicije glede statusa konénega ‘-e’ in posle-
di¢no do razli¢ne rabe. In glede na to, da SP tako v pravilih kot v slovarskem delu dejansko
navaja samo nekaj naklju¢nih zgledov tujih imen, je smiselno kot splosen napotek glede
formalne rabe iz SP-ja odnesti to, kar uravnava pregibanje tujih imen tudi v spontani rabi,
torej intuicija glede statusa kon¢nega ‘-e’.

Ce smo ugotovili, da SP za imena vasega tipa nateloma ne daje prednosti ne enemu
ne drugemu sklanjatvenemu vzorcu, si zdaj poglejmo, kakSno je stanje v dejanski rabi. V ta
namen navajamo nekaj podatkov iz besedilnega korpus Gigafida®® (Stevilka ob posamezni
obliki predstavlja Stevilo pojavitev te oblike v korpusu):

Giuseppeja: 538  Giuseppeju: 79 Giuseppejem: 83 Giuseppejev: 2

Giuseppa: 382 Giuseppu: 30 Giuseppom: 25 Giuseppov: 0

53

http://www.gigafida.net/

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 65
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



Vidimo torej, da so v primeru imena ‘Giuseppe’ oblike, ki odraZajo intuicijo, po kateri
je ‘-e” del osnove, priblizno enkrat pogostejse kot oblike, ki odraZajo intuicijo, po kateri je
‘-e’ kon¢nica. V grobem podobno razmerje enih in drugih oblik v Gigafidi najdemo tudi npr.
za imeni ‘Ettore’ in ‘Salvatore’. Po stanju v omenjenih korpusih sodec bi torej lahko sklenili,
da se skozi slovenska besedila kot vecinska odraza tista intuicija, ki ‘-e’ v ‘Giuseppe’ obrav-
nava kot del osnove. Kar pa seveda nikakor ne pomeni, da ta zato avtomati¢no postane v
formalnem komuniciranju edina sprejemljiva.

Preden gremo na krajevna imena, naj omenimo Se tri deloma obstranske zadeve glede
razdelka o osebnih imenih. Glede pravkar navedenih Stevilk iz Gigafide omenimo, da je
seveda mogoce, da je v obmocju intenzivnejSega slovensko-italijanskega stikanja razmerje
med pogostostjo obeh intuicij drugacno kot v obéeslovenski Gigafidi, ker so italijanska ime-
na v tamkajsnji slovenscini pa¢ manj tuja. Vendar tega ne moremo ugotavljati, ker korpusa,
kjer bi lahko iskali samo po tako geografsko omejenem gradivu, ni.

Ob bok prestevanima vzorcema imena ‘Giuseppe’ omenimo tudi, da v obeh korpusih
v zelo majhni meri najdemo tudi pojavitve oblik s ‘-t-’, npr. rodilnik ‘Giuseppeta’. Ker SP za
formalno rabo slovenscine ta tip podaljSevanje pri imenih na ‘-e’ eksplicitno omejuje na
nekatera domaca imena (npr. ‘Joze’), pri nekaterih drugih imenih pa ima podaljSevanje s
‘“t-’ eksplicitno za neformalno/pogovorno, tega vzorca tu ne omenjamo podrobneje. To
pa seveda ne pomeni, da trdimo, da je samo po sebi z njim kar koli narobe. Stevilke z rabo
tega vzorca bi bile verjetno tudi veéje, ¢e bi gledali rabo v govorjeni slovens¢ini, za kar pa
trenutno korpus z zadovoljivo velikim naborom gradiva Se ni na voljo. MoZno — pa zaradi
Ze omenjenega neobstoja korpusa, kjer bi lahko iskanje omejili na gradivo italijansko-slo-
vensko stiénih narecij — bi bilo tudi, da je ta tip pregibanja pogostejSi v obmocju intenziv-
nejSega slovensko-italijanskega stikanja, kar bi se potem dalo razlagati tako, da intuicija pri
govorcih teh razli¢ic slovenscine ime ‘Giuseppe’ bolj pogosto prepoznava kot domace ime,
podobno kot na primer ime ‘France’, medtem ko ga v raznih drugih razlicicah slovenséine
bolj pogosto prepoznava kot tuje ime. Glede na precej vecjo prisotnost izvorno italijanskih
imen v obmocju stikanja slovenscine in italijanscine bi bilo to seveda povsem razumljivo.

In kot zadnje omenimo Se, da ime iz vasega vprasanja, torej ‘Giuseppe’, najdemo tudiv
Amebisovem spletnem pregibalniku Besana®* in da ta kot sklanjatveni vzorec ponuja samo
‘Giuseppe’, ‘Giuseppeja’ ... in ne morda tudi ‘Giuseppe’, ‘Giuseppa’ ... A kot smo ugotavljali
Ze zgoraj, kljuéa, po katerem bi prisli do sklepa, da je pri ‘Giuseppe’ v slovenséini kot ro-
dilnik ustrezen samo ‘Giuseppeja’, ni ne v SP ne v drugih prirocnikih, splosni napotek iz SP
in Sirsa raba, kot jo razberemo iz korpusa, pa takega sklepa tudi ne podpirata. In hkrati je

vkljucitev posameznih imen v Besani podobno naklju¢na, kot smo ugotavljali za navedbe
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posameznih tujih imen v SP — za razliko od imena ‘Giuseppe’ raznoraznih drugih tujih imen
(npr. Ettore, Salvatore) Besana ne pozna in torej tudi sklanjatvenega vzorca ne ponuja.
Ocitno navedbo vzorca ‘Giuseppe’, ‘Giuseppeja’ ... in ne morda (tudi) vzorca ‘Giuseppe’,
‘Giuseppa’ ... v Besani ne stoji kak klju¢ za doloéanje osnove in koncnice, ampak prej za od-

sev tega, kar je avtorjem pregibalnika za doti¢no ime slu¢ajno narekovala lastna intuicija.

Italijanska krajevna imena na ‘-e’ (npr. Bibione’, ‘Sacile’)

Kar smo zgoraj dognali za osebna imena, velja tudi za krajevna imena. V spontani rabi
sklanjatveni vzorec tudi pri teh doloca to, ali govorec v konénem ‘-e’ prepoznava del osno-
ve (‘Bibione’, ‘Bibioneja’) ali kon¢nico (‘Bibione’, ‘Bibiona’). In SP tudi tu ne dolo¢a kaksne-
ga kljuéa, po katerem bi za posamezna imena dolocali, ali naj bi bil njihov kon¢ni ‘-e” del
osnove ali kon¢€nica, torej se tudi tu tudi formalna raba ravna enako kot spontana raba, pac
po intuiciji govorca. Zato tudi pri tovrstnih krajevnih imenih lahko pri¢akujemo soobstoj
dveh vzorcev.

Spet lahko omenimo, da SP sicer nakljucno eksplicitno navaja nekatera krajevna ime-
na, npr. krajevno ime Pordenone, kjer SP predvidi samo rodilnik Pordenona (in s tem v skla-
du navaja tudi pridevnisko obliko ‘pordenonski’ in samostalnik za poimenovanje prebival-
cev ‘Pordenoncan’/‘Pordenoncanka’), iz ¢esar lahko zaklju¢imo, da pri imenu ‘Pordenone’
koncni ‘-e’ Steje za konénico, ne del osnove. A kot smo ugotavljali Ze zgoraj, to dejansko ne
sledi iz kakSnega SP-jevega kljuca, po katerem bi dolocili, da bo ‘Pordenone’ padel v to sku-
pino, tako da nam kot splosno vodilo iz SP-ja ostane le sledenje intuiciji tudi v formalni rabi.

In ¢e gremo v korpuse gledat dejansko rabo, tudi pri krajevnih imenih pridemo do iste-
ga sklepa kot pri osebnih imenih. V Gigafidi se Ze na primer ‘Pordenone’, ki je v SP eksplici-
tno naveden s samo eno od obeh moZnosti, pojavlja v obeh vzorcih, ¢etudi je razmerje tu
Se bolj prepricljivo v prid intuicije, ki v ‘-’ prepoznava kon¢nico (Pordenona 190 — Porde-
noneja 19, Pordenonu 290 — Pordenoneju 58, Pordenonom 9 — Pordenonejem 4). V obeh
vzorcih se pojavljata tudi vasa Sacile (Sacila 4 — Sacileja 2, Sacilu 8 — Sacileju 4) in Bibione
(Bibiona 1 — Bibioneja 3, Bibionu 5 — Bibioneju 11), a s premajhnimi Stevilkami, da bi lahko

o razmerju med vzorcema sklenili kar koli zanesljivega.

Sklep

S pomocjo korpusov smo ugotovili, da se v spontani rabi tako pri italijanskih osebnih
kot krajevnih imenih na nenaglaseni ‘-e’ pojavljata dva sklanjatvena vzorca, ¢etudi se raz-
merje enkrat bolj, drugi¢ manj prepricljivo nagiba v eno smer. En vzorec je razloZzen s tem,

da govorci koncni ‘-e’ interpretirajo kot del osnove, drugi s tem, da govorci koncni ‘-e

interpretirajo kot konénico. Videli smo, da se vsaj na splosno gledano tudi SP posluzuje

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik — ©7
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



68

istega nasveta in s tem dopusc¢a dvojnost tudi v formalni rabi: ¢e nam je ‘-e’ del osnove, naj
v formalni rabi sklanjamo s podaljSevanjem, ¢e nam je kon¢nica, brez.

Morda ste pric¢akovali, da vam bomo v odgovoru povedali, katera razlic¢ica od vsakega
para, po katerih ste vprasali, je pravilna in katera nepravilna, mi pa vam tega nismo ponu-
dili ne za spontano rabo ne za formalno rabo, kot jo predpisuje SP. Zato bi radi poudarili Se,
da ne samo da so dvojni vzorci, vsak s svojim pravilom, povsem obicajni v spontani rabi,
tudi za formalno rabo oziroma SP-jeve predpise nikakor ne velja kar na splosno, da bi SP,
kadar se v rabi pojavljata dva vzorca/dve obliki, za formalno komuniciranje predpisal le en
vzorec/eno obliko. V podporo tej trditvi naj omenimo primer imen, kot so Luka, Ziga, Miha
in tako naprej, ki jih verjetno nobena podskupina govorcev slovenscine ne €uti kot tuja
imena in pri katerih se v rabi pojavlja ve¢ nacinov sklanjanja: Luka, Lukata, Lukatu ...; Luka,
Luka, Luku ... in Luka, Luke, Luki ... In medtem ko prvega od nastetih sklanjatvenih vzorcev
(Luka, Lukata, Lukatu ...) standardizirajoci priro¢niki kot SP opisujejo kot neprimernega za
formalno slovenséino, tudi ti priro¢niki v formalni rabi drugemu in tretjemu vzorcu mirno
priznavajo enakovrednost — se pravi, v formalni rabi sta tudi po SP pri teh imenih spreje-
mljiva dva vzorca. Podobno velja za imena, ki se kon€ujejo na ‘-r’ (npr. ‘Shakespeare’). SP
za nekatera taka imena namrec spet ugotavlja, da se v rabi npr. rodilniske oblike pojavljata
dva izgovora —izgovor z ‘j’ in izgovor brez ‘j —in s tem v skladu tudi v formalnem komunici-
ranju dopusti dva izgovora in posledi¢no dva zapisa, Shakespearja in Shakespeara (paragraf
781). Tudi v predpisani formalni razlicici slovenscine torej obstoj dveh vzorcev, kot smo ga
prepoznali v vasih primerih, sam po sebi ni nujno nekaj posebnega in nekaj problematic¢-
nega.



Sklanjanje imena ‘Godot’

Kako se sklanja: ‘Giuseppeja Verdija’ ali ‘Giuseppa Verdija’? Kaj pa ‘Godot’? Je res, da se

pise ‘Godot’, ‘Godota’, bere pa ‘Godo’, ‘Godoja’? Kako vemo, kako pisemo in kako beremo?

Za zaCetek vam predlagamo, da si preberete tudi odgovor Pregibanje imena ‘Giuse-
ppe’ in kraja ‘Bibione’, saj ta odgovor ni tako enostaven, da bi ga lahko tu na kratko povzeli.

O imenu Godot, o katerem tudi sprasujete, pa tole. Pri pregibanju tujih imen in priim-
kov je potrebno upostevati izgovor le-teh v izvirnem jeziku. Danes si pri ugotavljanju izvir-
ne izgovorjave najlazje pomagamo z internetom, nekatere priimke svetovno znanih posa-
meznikov pa lahko najdete tudi v Slovenskem pravopisu 2001>* (npr. Rousseau -ja [rusé],
Diderodt -a [didro -ja] itd.; z oglatimi oklepaji zaznamujemo izgovorjavo).

Na angleski Wikipediji lahko v geslu Waiting for Godot*® preberemo, da je zadnji ‘t’ v
imenu ‘Godot’ nem (tako naj bi ime izgovarjal avtor drame Samuel Beckett). To je v skladu
s francoskim branjem imena in je torej pricakovano, saj je bila drama prvotno napisana v
francoscini, kjer je vecina koncnih soglasnikov nemih (kot na primer tudi v zgoraj citira-
nem imenu ‘Diderot’ [didro]). Se pa v tovrstnih primerih (zlasti francoskih) v slovenskem
knjiznem jeziku zaplete pri pregibanju, saj med njihovo izgovorjavo in zapisom ni popolne
skladnosti.

Moske priimke in imena, ki se v zapisu konéajo na ‘t’, v zapisu sklanjamo kot samo-
stalnike 1. moske sklanjatve (tako, kot bi sklanjali kateri koli samostalnik moskega spola,
ki se konc¢a na ‘t’). V primeru (1) je sklanjanje samostalnika ‘robot’, ki spada v prvo mosko
sklanjatev, v primeru (2) sklanjanje slovenskega priimka Koglot, ki se ko¢a na ‘t’, v primeru

(3) sklanjanje imena Borut, v (4) pa sklanjanje imena Godot, kot ga predvideva Slovenski

pravopis:

(1) robot, robota, robotu, robota, o robotu, z robotom

(2) Koglot, Koglota, Koglotu, Koglota, o Koglotu, s Koglotom
(3) Borut, Boruta, Borutu Boruta, o Borutu, z Borutom

(4) Godot, Godota, Godotu, Godota, o Godotu, z Godotom

V zapisu torej ohranjamo taksno pregibanje, kot ga poznamo za obicajne slovenske
samostalnike moskega spola, ki se konéajo na ‘t". Vendar pa to sklanjanje velja le za zapis.
Po Slovenskem pravopisu 2001 velja, da zgolj v izgovoru z ‘j’ podaljSujemo samostal-

nike in imena, ki se v govoru koncajo na govorjeni samoglasnik ali ‘r’ (torej [a, e ..., r]), v
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zapisu pa se koncajo na nemi soglasnik (kot je recimo soglasnik ‘t” v imenu ‘Godot’). Za
ime Godot smo videli, da ima predvideno izgovorjavo [godo], torej ga, kadar govorimo, pri
pregibanju podaljSujemo z ‘j’, kar nadalje pomeni, da je sklonska paradigma imena ‘Godot’

v izgovoru sledeca:

(5) [godo, godoja, godoju, godoja, o godoju, z godojem]

SP 2001 navaja Se sledece podobne primere: Dumas -a, Diderot -a, Macquart -a, An-
drew -a [dima dimaja, didré didréja, makar makar(j)a, éndru éndruja].

Raba v zapisanih besedilih obi¢ajno sledi Slovenskemu pravopisu, saj v korpusu Giga-
fida®’ najpogosteje najdemo zapis Godot (83) in pregibanje po prvi moski sklanjatvi, naj-
demo pa tudi dva zapisa ‘Godo’ (vsekakor je misljen ‘Godot’) ter pregibanje z zapisanim ‘j’
(torej ‘Godoja’).

Opisana neskladja med zapisom in izgovorjavo v slovenskem knjiznem jeziku niso po-
gosta, saj se pojavljajo predvsem pri tujih imenih in priimkih, posledi¢no pa govorcem in
piscem knjizne slovenscine povzrocajo precej tezav.

V neknjiznem jeziku se ime ‘Godot’ ob¢asno izgovarja tudi kot [godot], torej z izgovor-
jenim koncnim ‘t’. Tako so pred nekaj leti v Slovenskem narodnem gledalis¢u Nova Gorica
uprizorili dramo Cakajo¢ Godota v primorskem nare¢ju, pri ¢emer so ‘Godot’ izgovarjali
skupaj s konénim ‘t’, kar pa je v uprizarjanju te drame bolj izjema kot pravilo. Do kaksne
mere se ‘Godot’ s kon¢nim ‘t’ izgovarja v govoru je sicer tezko oceniti, saj v korpusu govor-
jene slovenscine GOS®® ne najdemo zadetka za ime Godot.

Torej, zapis in izgovor imena Godot sledi zapisu in izgovoru v izvirnem jeziku, v kon-
kretnem primeru v francos¢ini. Seveda iz tujega jezika poberemo le imenovalnisko obliko,
oblike za druge sklone pa moramo narediti znotraj nasSega jezikovnega sistema. Sklanjanje
imena Godot je za knjizni jezik predpisano v Slovenskem pravopisu. S Pravopisom pred-
pisano sklanjanje je na nek nacin rahlo nenavadno, saj se sklanjanje v zapisu razlikuje od
sklanjanja v izgovoru. Medtem ko se v izgovoru osnova podaljsuje z ‘-j-/, podaljSevanja
osnove ne izpisujemo, obenem pa v zapisu ohranjamo koncéni nemi soglasnik (izg. [godo-
ja] — zapis ‘Godota’). Vendar pa je po drugi strani takSno sklanjaje tudi povsem naravno.
Sklanjanje s podaljSevanjem osnove z ‘-j-’ sledi nasi intuiciji glede sklanjanja imen, ki se v
izgovoru koncajo na samoglasnik, recimo ‘taksi/taksija’, ‘rolo/roloja’, ‘komite/komiteja’ (to
sicer ne velja za Cisto vse samostalnike, ki se kon¢ajo na samoglasnik, o ¢emer si lahko vec

preberete v zgoraj citiranem odgovoru, ki se nanasa na pregibanja imena ‘Giuseppe’, oz. v
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odstavku 780 Slovenskega pravopisa 2001), sklanjanje v zapisu pa sledi nasi intuiciji glede
sklanjanja samostalnikov moskega spola, ki se koncajo na ‘-t’. Tako torej obe sklanjanji,
tako v zapisu kot v izgovoru, sledita neki nasi intuiciji, je pa seveda Se vedno neintuitivno,
da sta ti dve sklanjanji razli¢ni, ker pac sledita dvema razli¢nima intuicijama.

Sicer pa tudi Slovenski pravopis v Sloveniji ni vsemogocen, saj se oCitno najde oziroma
slisi tudi primere sklanjanja imena ‘Godot’, kjer sta sklanjanji v zapisu in izgovoru enotni.
Nasli smo namrec tako ‘Godo’/[godo] - ‘Godoja’/[godoja] kot ‘Godot’/[godot] - ‘Godota’/
[godotal.

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 71
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



Pregibanje samostalnika ‘vrv’

Z ‘vrvemi’ ali z vrvmi’?

Zaénimo vas odgovor pri sklanjatvenem vzorcu samostalnika ‘vrv’, ki je predviden za

slovenski knjizni jezik:

Ednina: vrv (im.), vrvi (rod.), vrvi (daj.), vrv (toZ.), o vrvi (mest.), z vrvjo (or.)
Dvojina: vrvi (im.), vrvi (rod.), vrvema (daj.), vrvi (toZ.), o vrveh (mest.), z vrvema (or.)

MnoZina: vrvi (im.), vrvi (rod.), vrvem (daj.), vrvi (toZ.), o vrveh (mest.), z vrvmi (or.)

Ta vzorec lahko preberete ob samostalniku ‘vrv’ v Slovenskem pravopisu 2001%, lahko
pa ga najdemo tudi s pomo&jo Amebisovega spletnega orodja za pregibanje®. Ce vas zani-
ma tudi naglasevanje besede, vam v branje priporo¢amo prispevek Kako naglasiti samo-
stalnik ‘stvari’ v dvojini®!, ki ga najdete na spletni strani SUSS.

Kot je razvidno iz zgornjega vzorca, je v knjiznem jeziku ob predlogu ‘" v mnozini do-
locena oblika ‘vrvmi’, kar pomeni, da se tudi odgovor na vase vprasanje (znotraj konteksta
knjiznega jezika) glasi ‘z vrvmi’. Na to kaZe tudi raba. V korpusu Gigafida®? lahko besedno
zvezo ‘z vrvmi’ najdemo 353-krat, medtem ko zveze ‘z vrvemi’ v tem korpusu ne moremo
najti (niti ne najdemo oblike ‘vrvemi’). Podobno ne najdemo oblike ‘z vrvemi’ v korpusu
Nova beseda®, kjer zopet ne najdemo niti oblike ‘vrvemi’, medtem ko ima zveza ‘z vrvmi’
89 zadetkov. To bi morda lahko pripisali dejstvu, da je vecina besedil v teh korpusih lekto-
rirana, kar pomeni, da se oblika ‘z vrvmi’ morda uporablja zgolj zato, ker gre za normirano
obliko, vendar nam da enako sliko tudi pogled v nelektorirana besedila, saj nam spletni
iskalnik Google za obliko ‘z vrvmi’ ponudi 13.600 zadetkov, oblika ‘z vrvemi’ pa se na spletu
ne pojavlja. Ker pa tezko trdimo, da so na spletu zgolj knjizna besedila, to nadalje pome-
ni, da se zveza ‘z vrvemi’ v zapisanih besedilih ne pojavlja niti izven knjiznega jezika. (Za
govorjeno slovenscino teh podatkov na Zalost ni, saj je korpus GOS®, v katerem najdemo
govorjena besedila, precej majhen in ne beleZi ne oblike ‘z vrvemi’ niti zadetkov za ocitno
precej pogostejso obliko ‘z vrvmi’).

Vseeno se je vredno vprasati, zakaj do obeh oblik sploh pride, saj ste se s tem vpra-

Sanjem sooCili vsaj vi. Dilema najverjetneje nastane, zaradi celotnega sklonskega vzorca
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samostalnika ‘vrv’. Samostalnik ‘vrv’ spada v drugo Zensko sklanjatev, kamor uvr§¢amo sa-
mostalnike kot so ‘mis, ‘plavut’, ‘stvar’, ‘oblast’, ‘perut’ itd. ‘Vrv’ se obnasa malce drugace
od tipi¢nega primera druge Zenske sklanjatve ‘perut’. Samostalnike druge Zenske sklanja-
tve delimo v dve skupini — v skupino, kamor v vecini uvrs¢amo veczloZzne samostalnike te
sklanjatve (plavut, perut ...) pa tudi nekaj enozloznih (npr. mis), ter v skupino, v katero v
vecini spadajo enozloZne besede (stvar, vrv ...) ter nekaj vec€zloznih besed (reber, oblast ...).
Kot tipi€ni primer prve skupine se obi¢ajno navaja primer ‘perut’, kot primer druge skupine
pa vzemimo samostalnik ‘stvar’. Spodaj navajamo paradigmi obeh samostalnikov (ki se jih
lahko posplosi na vse samostalnike ene ali druge skupine). Kakor lahko vidite je paradigma

samostalnika ‘stvar’ popolnoma enaka zgoraj navedeni paradigmi samostalnika ‘vrv‘:

Perut

Ednina: perut (im.), peruti (rod.), peruti (daj.), perut (toZ.), o peruti (mest), s perutjo (or.)
Dvojina: peruti (im.), peruti (rod.), perutma (daj.), peruti (toZ.), o perutih (mest.), s perutma (or.)

Mnozina: peruti (im.), peruti (rod.), perutim (daj.), peruti (toZ.), o perutih (mest.), s perutmi (or.)

Stvar
Ednina: stvar (im.), stvari (rod.), stvari (daj.), stvar (toZ.), o stvari (mest.), s stvarjo (or.)
Dvojina: stvari (im.), stvari (rod.), stvarema (daj.), stvari (toZ.), o stvareh (mest.), s stvarema (or.)

Mnozina: stvari (im.), stvari (rod.), stvarem (daj.), stvari (toz.), o stvareh (mest.), s stvarmi (or.)

Med obema vzorcema je razlika v dajalniku, mestniku in orodniku dvojine ter v dajal-
niku in mestniku mnoZzine, pa tudi v naglasnem vzorcu. Naglas pri veézloZznih samostalnikih
je nepremicen (v primeru ‘peruti’ in ‘plavuti’ na zadnjem zlogu osnove), pri enozloznih
samostalnikih pa se premika iz osnove na pripono. Kaj natanéno povzroci zmedo oz. vpliva,
da sploh pomislimo na obliko iz vprasanja ‘vrvemi’ (in po analogiji ‘stvaremi’) v orodniku
dvojine, ni prav jasno. Verjetno je eden virov analogije razli¢na oblika orodnika (pa tudi da-
jalnika) dvojine, ki je za samostalnik ‘perut’ ‘s perutma’, za samostalnika ‘stvar’ in ‘vrv’ pa
‘s stvarema’ oz. ‘z vrvema’. Zakaj pride do te razlike med eno- in vec€zloZnimi samostalniki
nam ni prav jasno. Morda sta posredi dve nasprotujoci si zahtevi, da naglas ne sme biti na
prvem zlogu in da naglas ne sme biti na samoglasniku, ki sledi priponskemu soglasniku.
Slednja zahteva je tu formulirana zelo nerodno in prav gotovo v tej obliki ni prava zahteva,
a se sedaj ne bomo spuscali v analize naglasa. Slednja zahteva je prekrSena v orodniku
mnoZzine in morda druga oblika orodnika obstaja ravno zato, da ne bi krsili omenjene zah-
teve.

Da se ne bo zdelo, kot da iS¢emo razlago pojava, ki sploh ne obstaja, naj dodamo, da
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smo uspeli na spletu najti tudi nekaj zadetkov alternativne oblike za samostalnik ‘stvar’.
Ponovno pa velja, da zaradi razmerja — 76.500 zadetkov ‘s stvarmi’ in le 6 zadetkov ‘s stva-
remi’ —tu morda res ni smiselno govoriti o neki pravi alternativni obliki, morda le o napa-
kah. V korpusu Gigafida oblike ‘stvaremi’ nismo nasli. Torej je ena od obeh moZnosti, ki
ste jih ponudili v vprasanju, Se vedno zelo zelo redka, ¢e bi o njej sploh lahko govorili kot o
pravi alternativni moznosti.

Ce se torej vrnemo k samostalniku ‘vrv’, lahko sklenemo, da se v knjiznem jeziku pa
tudi bolj splosno v slovenscini, kakor se ta uporablja na internetu, ob predlogu ‘2’ v mnoZzini
uporablja oblika ‘vrvmi’. Oblika ‘vrvemi’ bi lahko nastala ali po analogiji z dvojinsko obliko
orodnika (vrvema) ali pa z obliko za dajalnik mnozine (‘vrvem’), lahko pa bi prisli do nje
tudi ob brezizjemnem sledenju prav postavljenih zahtev in omejitev. Podatki iz korpusov
kaZejo, da se oblika ‘z vrvemi’ v dejanski rabi ne pojavlja (vsaj z iskanjem po ustaljenih virih
je nismo uspeli dobiti), da pa bi ta oblika Se vedno lahko obstajala, tako kot obstaja oblika
‘s stvaremi’. Ravno tako ne moremo ni¢ konkretnega reci o rabi v narecjih, saj teh podatkov

nimamo.



Sklanjanje samostalnika ‘otrok’

/.

Kako se sklanja ‘otrok’ v mnoZini? ‘Pri otrocih’, ‘z otroki’? Tu se velikokrat zmotim.

Kadar vas zanima pregibanje dolo¢enega samostalnika v slovenskem knjiznem jeziku,
si lahko pomagate z Amebisovim pregibalnikom® in s Slovenskim pravopisom 2001°%. Spo-
daj vam podajamo celotni sklonski vzorec za pregibanje samostalnika ‘otrok’, kot ga navaja

Amebisov pregibalnik:

Ednina: otrok (im.), otroka (rod.), otroku (daj.), otroka (toz.), o otroku (mest.), z otrokom (or.)
Dvojina: otroka (im.), otrok (rod.), otrokoma (daj.), otroka (toZ.), o otrocih (mest.), z otrokoma (or.)

MnoZina: otroci (im.), otrok (rod.), otrokom (daj.), otroke (toZ.), o otrocih (mest.), z otroki (or.)

Pregibalnik prepove (sodec¢ po tem, da jih navaja precrtane) oblike ‘o otrocih’ v me-
stniku dvojine, ‘z otroki’ v orodniku dvojine, ‘otroki’ v.imenovalniku ednine, ‘o otrokih’ v
mestniku mnozZine ter obliki ‘z otroci’ in ‘z otrocmi’ v orodniku mnozine. Celotni sklonski
vzorec za mnoZino samostalnika ‘otrok’ je naveden tudi v slovarskem delu Slovenskega
pravopisa 2001, v katerem so navedene vse posebnosti, ki se jih zaradi neobi¢ajnosti pre-
gibalnega vzorca ne da predvideti. Paradigma je enaka oblikam, ki so navedene zgoraj,
hkrati pa je v SP 2001 ob oblikah ‘o otrokih’ (mest. mn.) ter ‘z otroci’ (or. mn.) €rna pika, ki
zaznamuje prvino, ki je v knjiznem jeziku , prepovedana” (torej nikakor ne ustreza normi
knjiznega jezika). V knjiznem jeziku tako velja zgoraj navedeni vzorec. Oblike, ki od tega
vzorca odstopajo, so v knjiznem jeziku nezaZelene oz. celo prepovedane, kar pomeni, da
sta povedi v (1) v knjiznem jeziku sprejemljivi, medtem ko sta povedi v (2) v knjiznem jeziku

napacni (oz. ocitno celo prepovedani):

(1) a O otrocih se je v preteklosti Ze precej pisalo.
b Z otroki smo odsli v Solo v naravo.

(2) a O otrokih se je v preteklosti Ze precej pisalo.
b Z otroci smo odsli v Solo v naravo.

Ce pogledamo dejansko rabo oblik lahko vidimo, da se oblika ‘otrokih’ za mestnik mno-
Zine v korpusu Gigafida® pojavi 187-krat, oblika ‘otrocih’ pa vec kot Sestnajsttisockrat, kar

pomeni, da v korpusu, kjer so besedila pretezno lektorirana, moc¢no prevladuje oblika, ki
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jo predpisuje Slovenski pravopis 2001. V korpusu govorjenih besedil GOS®, v katerem so
besedila nelektorirana, pa je kontrast med zadetki manjsi, a Se vedno prevladuje oblika
‘otrocih’, ki ima 9 zadetkov, medtem ko ima oblika ‘z otroki’ samo 3 zadetke. Podobno je
z oblikami za orodnik mnozZine. Oblika ‘z otroci’ se v korpusu Gigafida pojavi 1549-krat,
oblika ‘z otrocmi’, ki za slovenski knjizni jezik ni tipi¢na, se pojavi zgolj trikrat, medtem ko
se oblika ‘z otroki’ pojavi kar 15592-krat. Vidimo, da znova prevladuje oblika, ki jo pred-
pisuje Slovenski pravopis 2001, vendar je v tem primeru le 10-krat pogostejsa. V korpusu
govorjene slovenscine GOS se ‘z otroci’ pojavi 5-krat, oblike ‘z otrocmi’ ne najdemo, oblika
‘z otroki’ pa ima deset pojavitev in je torej dvakrat pogostejSa od prepovedane oblike.

Pravopis sicer jasno predvidi mnoZzinsko paradigmo otroci (im.), otrok (rod.), otrokom
(daj.), otroke (toZ.), o otrocih (mest.), z otroki (or.), vendar pa podatki iz korpusov na drugi
strani pokazejo, da so v rabi tudi oblike, ki so v SP 2001 prepovedane. Pricakovano je v kor-
pusih od prepovedanih najpogostejsa oblika ‘z otroci’ za orodnik mnozine, saj ta dejansko
sledi sistemu, ki ga lahko povzamemo na podlagi drugih oblik. V vseh drugih konénicah se
namrec pred ‘-i’ vedno pojavlja ‘¢, kar je naceloma rezultat relativnho obicajnega fonolo-
Skega procesa prednjenja meknonebnikov (prim. tek — teci, pek — peci ..., oz. srbohrvaskih
junak —junaci itd.).

Se vedno pa velja, da slovenski knjizni jezik (SKJ) na nek naéin definira Slovenski pra-
vopis, tako da glede pravilne oblike v SKJ niti ne more biti kake obSirne debate. Drugace je
seveda, ¢e se nocemo omejiti na SKJ. V obicajni (pogovorni) slovensc¢ini so namrec neka-
tere oblike, ki so v SKJ prepovedane, povsem obicajne. Katero obliko boste uporabili sami,
pa je odvisno predvsem od poloZaja in jezikovnega registra, ki ga boste v danem poloZaju

Zeleli uporabljati.
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Sklanjanje samostalnika ‘h¢i’

Na sprehod je Sel s svojo ‘hcerko’. Kako sklanjamo sam. ‘héi’?

Kako sklanjamo samostalnik ‘h¢i’, je eno izmed pogostejsih vprasanj, ki ga govorci slo-
venscine postavljajo na internetu. Odgovor na podobno vprasanje lahko najdete tudi na
spletni strani SUSS pod naslovom Sklanjanje besed ‘hé&i’ in ‘gospa“®®.

Kadar vas zanima pregibanje dolo¢enega samostalnika v slovenskem knjiznem jeziku,
si lahko pomagate z Amebisovim pregibalnikom” pa tudi s Slovenskim pravopisom 20017,
Spodaj vam podajamo celotni sklonski vzorec za pregibanje samostalnika ‘héi’, kot ga na-

vaja Amebisov Pregibalnik:

Ednina: hdi (im.), héere (rod.), hceri (daj.), héer (toZ.), o héeri (mest.), s héerjo (or.)
Dvojina: héeri (im), héer/héera (rod.), hcerama (daj.), héeri (toZ.), o héerah (mest.), s h¢erama (or.)

MnoZzina: hcere (im.), héer/hcera (rod.), héeram (daj.), héere (toz.), o héerah (mest.), s héerami (or.)

Kjer sta navedeni dve obliki, ki ju lo¢i poSevnica, npr. rodilnik dvojine ‘héer/héera’, gre
za dvojnico, tj. obliki, ki sta enakovredni in se obe uporabljata v knjiznem jeziku. Hkrati pa
pregibalnik navede tudi oblike, ki so v knjiznem jeziku nezazelene, tj. vimenovalniku edni-
ne ‘héer’ in ‘héera’ (gl. primer (1)) ter v toZilniku ednine ‘héero’ in ‘h&i’ (gl. primer (2)). V

knjiznem jeziku so tako spodnje povedi nepravilne:

(1) a Moja hcer je odsla na kavo.
b Moja héera je odsla na kavo.

(2) a Soseda je na kavo povabila mojo héero.
b Soseda je na kavo povabila mojo héi.

V knjiznem jeziku se poved, ki jo navajate v vasem vprasanju, glasi:
(3) Na sprehod je Sel s svojo hcerjo.
Drugacno pa je stanje v razli¢nih slovenskih narecjih in govorih — med drugim lahko v

teh najdemo vse oblike, ki so v knjiznem jeziku prepovedane, tj. tiste iz primerov (1) in (2).

Pregledali smo tudi rabo konkretne oblike v korpusih in na internetu. V korpusu pisa-
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nega jezika Gigafida’? je oblika ‘s héerjo’ priblizno desetkrat pogostejsa od oblike ‘s héero’,
ki ima v tem korpusu 149 pojavitev. V korpusu govorjenega jezika GOS’3, ki je precej manj
obseZen, pa se nahaja le en zadetek za obliko ‘s héero’, medtem ko zadetkov za obliko ‘s
héerjo’ preprosto ni. Tudi na internetu je v prednosti oblika ‘s h¢ero’, ki ima 0,2 milijona
pojavitev, oblika s ‘s héerjo’ pa le 0,1 milijon. O¢itno je torej, da je v pogovornem jeziku
oblika ‘s héero’ pogostejsa od knjizne oblike ‘s héerjo’.

Pregled pogostosti posameznih oblik pokaZe Se eno posebnost samostalnika ‘h¢i’. Zdi
se namre¢, da je med govorci Zivo tudi sklanjanje samostalnika ‘héi’, kjer v neimenovalni-
Skih (potencialno tudi v netoZzilniskih) sklonih samostalnik ‘h¢i’ ,podaljSamo® s pomanjse-
valniSko koncnico ‘-ka’. Oblika ‘h¢i’ je namrec priblizno tako pogosta kot oblika ‘héerka’ v
imenovalniku, v drugih sklonih pa je oblika ‘h¢éerka’ priblizno dvakrat pogostejSa od oblike
‘hei.

Samostalnik ‘h¢éerka’ nadomesca samostalnik ‘héi’ v pogovornem jeziku tudi vimeno-
valniku in tozZilniku. O tem pri¢a primerjava pogostosti teh dveh samostalnikov med raz-
licnimi korpusi. V korpusih pisanega jezika se oba samostalnika pojavljata priblizno enako
pogosto (37 tiso€ zadetkov za ‘h¢i’ in ‘héer’ nasproti 40 tiso¢ zadetkom za ‘héerka’ in ‘héer-
ko’), v korpusu govorjenega jezika in na internetu pa je ‘hcerka’ skoraj dvakrat pogostejsa
(13 zadetkov za ‘héi’ in ‘héer’ nasproti 21 zadetkom za ‘hcerka’ in ‘héerko’ v govornem kor-
pusu ter 1,7 milijona zadetkov za ‘h¢i’ in ‘héer’ nasproti 3,5 milijona zadetkov za ‘héerka’
in ‘hcerko’ na internetu).

Pravopis, ki naceloma predpisuje knjizni jezik, je glede pravilne oblike nedvoumen,
pravilna oblika je ‘s héerjo’. Vendar pa se ta odgovor brez tezav relativizira, saj se tudi v kor-
pusih pisane slovenscine najde precej zadetkov ‘s héero’, povsem obicajna pa je ta oblika
ocitno v pogovornem jeziku, kakrSnega najdemo na internetu. Prav mogoce je tudi, da je
oblika ‘s héero’ v katerem od slovenskih narecij edina mozna. Ali med ta narecja spada tudi

vase, pa veste vi sami seveda najbolje.
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Sklanjanje zaimka ‘kar’

Kaj je bolj prav: ‘s cemer’ ali ‘s ¢imer’?

‘Cemer’ oz. ‘¢imer’ sta dve razli¢ici orodni$ke oblike zaimka oziralnega zaimka ‘kar’, pri
tovrstnih zadregah o pregibanju pa si lahko pomagate s spletno stranjo Amebis Besana, na

kateri najdete tudi Amebisov pregibalnik’. Ta za pregibanje ‘kar’ podaja spodnji vzorec:

Kar

kar (im.), Cesar (rod.), ¢emur (daj.), kar (toz.), o cemer (mest.), s ¢&im (or.)

Pri tem navaja tudi precrtano obliko ‘¢emer’ za dajalnik in za orodnik, torej ju ima oci-
tno za napacni obliki. Ta vzorec navaja tudi Slovenski pravopis 2001 (SP 2001)”>. V SP 2001
ima oblika ‘s ¢emer’ oznako ,nepravilno” v knjiznem jeziku (tj. prazen kroZec), oblika ‘o
¢emur’ za mestnik pa oznako ,,prepovedano” (¢rna pika). Po SP 2001 je torej v slovenskem
knjiznem jeziku edina pravilna orodniska oblika ‘s Cimer’.

Vendar pa se je potrebno vprasati, zakaj do dileme med oblikama ‘s ¢imer’ in ‘s ¢emer’
sploh prihaja. Verjetno k temu prispeva celotna paradigma. Skozi celoten vzorec se namrec
pojavljajo oblike z ‘e: ‘Cesar’, ‘Cemur’ in ‘(o) ¢emer’. Govorci torej morda le sledijo vzor-
cu, ki je razviden iz teh oblik. Drugi moZen vir zapleta je podobnost ‘i*-ja in ‘e’-ja v danem
glasovnem okolju. V nekaterih besedah, kjer se v zapisu ‘e’ ravno tako pojavlja za ‘¢, je
namrec ta ‘e’ po izgovoru skoraj blizji ‘i-ju (kar je seveda odvisno tudi od narecja govorca
oz. poslusalca), recimo v besedi ‘zvecer’.

Tezava pri zapisu oblike za mestnik sicer pojavlja tudi pri pregibanju zaimkov ‘kaj’, ko
ta nastopa v vlogi vprasalnega zaimka in poljubnega zaimka, ter nikalnega zaimka ‘nic¢’. O
pregibanju ‘kaj’ si lahko preberete v odgovoru ‘S ¢em’ ali ‘s ¢im’, ‘s cemer’ ali ‘s ¢imer‘® na
spletni strani jezikovne svetovalnice SUSS. TeZava je v tem, da sta v knjiznem jeziku obliki za
mestnik in orodnik zopet minimalno razli¢ni (‘o ¢em’, ‘s ¢im’), govorci pa se znajdejo pred
podobno dilemo, ali naj zapisejo ‘s ¢em’ ali ‘s ¢im’. Razmerje med pogostnostjo obeh oblik
v korpusih gre krepko v korist ‘s ¢im’, ki se pojavlja priblizno 70-krat pogosteje kot oblika
‘s cem’ v pisnem korpusu Gigafida’’ in desetkrat pogosteje v korpusu govorjenega jezika.
Podobno pa velja tudi za zaimek ‘nic’, kjer sta predpisani obliki za mestnik ‘o nic¢emer’, za

orodnik pa ‘z ni¢imer’. Se posebej v zadnjem primeru velja, da govorci bolj pogosto od
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predpisane oblike uporabljajo po SP 2001 prepovedano obliko ‘z nicemer’ (v Slovenskem
pravopisu ima ¢rno piko). V korpusu govorjene slovens¢ine GOS’® najdemo le en zadetek
za (prepovedano) obliko ‘z niéemer’ in nobenega zadetka za (knjizno) obliko ‘z ni¢imer’, v
Gigafidi pa je razmerje zelo ocitno v korist (prepovedane) oblike ‘z nicemer’ (‘z nicemer’ :
‘z nicimer’ =11.819: 2.470).

Da imajo ljudje pri zapisu orodnika oziralnega zaimka ‘kar’ res teZave, kaze tudi dej-
stvo, da se na spletu pojavljajo besedila, v katerih se za zapis orodniSke oblike zaimka ‘kar’
znotraj enega samega besedila pojavita obe obliki (torej ‘s ¢emer’ in ‘s ¢imer’). Tako lahko

v geslu ‘Kaznilnica odresitve”® na Wikipediji najdemo spodnji povedi:

(1) Andy mu razlozi, kako se lahko izogne placilu davka na premozenje, s cemer prisluzi
sebi in sodelavcem kratek predah in pivo.

(2) Upravnik zapora kmalu zatem zacne zapornike izkoris¢ati kot ceneno delovno silo za
javna dela, s ¢imer bogato sluzi, Andyja pa prisili, da zanj pod laZno identiteto pere de-
nar v zameno za lastno zapornisko celico, dovoljenje za urejanje knjiznice ter nekatere

druge ugodnosti.

Na neenotnost v rabi kazejo tudi podatki iz korpusov in spleta. V korpusu Gigafida
se oblika ‘s ¢imer’ pojavi skoraj 56.000-krat, medtem ko lahko obliko ‘s ¢emer’ zasledi-
mo 1.700-krat. Ce $tevilki primerjamo, se zdi $teviléen prepad precej$en, vendar je ve€ina
besedil v tem korpusu lektoriranih, zato tudi manjsa prisotnost oblike ‘s ¢emer’ kaZze na
neustaljenost oblike ‘s ¢imer’. Podobno velja tudi za korpus Nova beseda®, kjer se oblika ‘s
¢imer’ pojavi 17.923-krat in oblika ‘s ¢emer’ 611-krat. Tudi na spletu se pojavljata obe obli-
ki, hkrati pa je razmerje med obema oblikama manjse (‘s cemer’ ima 0,2 milijona pojavitey,
‘s ¢imer’ pa 1,6 milijona). To lahko verjetno pripiSemo dejstvu, da besedila na spletu niso
nujno lektorirana in pisci pri zapisu pogosto sledijo zgolj lastni intuiciji.

Slovenski pravopis, v katerem je zapisana norma slovenskega knjiznega jezika, torej
predpisuje zapis ‘s ¢imer’. Vendar obenem vidimo, da je norma v konkretnem primeru
zaradi razli¢nih dejavnikov pretirano dolo¢na, saj imamo pri oblikah orodnika v obic¢ajnem
jeziku zelo ocitno dvojnice. Podobne dvojnice najdemo tudi pri zaimkih ‘ni¢’ in ‘kaj’. Morda
bi bilo torej bolje, da bi namesto prepovedi oblike ‘s ¢emer’ (in primerljivih oblik ‘s ¢em’ in

‘z nicemer’) to obliko v knjizni jezik raje normirali kot dvojnico obliki ‘s cimer’.
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Uporaba besede ‘milijarda’

Kako pisemo: ‘Pred pet milijardi let?’ Pred pet milijardami let?

Iz vaSega vprasanja in drugih okolis¢in sklepamo, da vas zanima, katerega spola je be-
seda ‘milijarda’ v slovenscini oziroma po kateri sklanjatvi se sklanja, po Zenski ali moski.
Kakor ste zapisali v vprasanju, bi namrec¢ ena verzija lahko bila mnoZinska oblika po moski
sklanjatvi (‘pred pet milijardi let’), druga pa po Zenski (‘pred pet milijardami let’). Nadalje
je beseda ‘un miliardo’ v italijan$c¢ini moskega spola, pa tudi besedi ‘milijon’ in ‘bilijon’, ki
se ravno tako nanasata na velike Stevilke, sta v slovenscini moskega spola in se posledi¢no
sklanjata po moski sklanjatvi, torej ‘pred pet milijoni let’.

‘Milijarda’ je v slovenscini vsekakor samostalnik Zenskega spola in se tudi sklanja kot
samostalniki prve Zenske sklanjatve (torej tisti samostalniki Zenskega spola, ki imajo v

konénici imenovalnika ednine ‘-a’, npr. lip-a, miz-a, milijard-a ...):

Ednina: ena milijarda, ene milijarde, eni milijardi, eno milijardo, o eni milijardi, z eno milijardo
Dvojina: dve milijardi, dveh milijard, dvema milijardama, dve milijardi, o dveh milijardah, z dve-
ma milijardama

MnoZina: tri milijarde, treh milijard, trem milijardam, tri milijarde, o treh milijardah, s tremi

milijardami

Ker je ‘milijarda’ samostalnik, odpade tudi moZnost, da bi ga sklanjali po kaks$ni drugi,
recimo pridevniski sklanjatvi. Pri tem, da je v konkretnem primeru, torej orodniku mnozi-
ne, kon¢nica pridevniske sklanjatve tako ali tako identi¢na konénici prve Zenske sklanjatve,
torej -ami’.

V konkretnem primeru se ‘milijarda’ pojavlja v orodniku mnoZine zaradi predloga
‘pred’. Predlog ‘pred’, ko izraza ¢asovna razmerja, se v slovenscini veZe z orodnikom. V
nekaterih drugih pomenih se predlog ‘pred’ lahko veZe tudi z drugimi skloni, npr. ‘pred’ za
izrazanje smeri se veZe s toZilnikom: ‘stopil sem pred hiso’ oz. ‘stopil sem pred 5 milijard
komarjev’, vendar je to ocitno drugacne raba od tiste, ki zanima vas.

Med predlogom in besedo ‘milijarda’ se v vasem primeru nahaja Se Stevnik ‘pet’, ki
ima do svojega dopolnila tudi nekaj zahtev, a te v konkretnem primeru ne pridejo do izra-
za. Stevnik 5 namre¢ zahteva dopolnilo v rodilniku mnoZine (podobno zahtevo imajo tudi
vsi Stevniki visji od 5 ter nekateri nedoloc¢ni Stevniki kot so ‘nekaj’, ‘malo’, ‘mnogo’ itd.).
Vendar pa ta zahteva velja le, ko se celotna samostalniska zveza nahaja vimenovalniku oz.

tozilniku, v vseh drugih sklonih pa se samostalnisko dopolnilo Stevnika 5 nahaja v sklonu,
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ki ga ima celotna samostalniska zveza. ‘Pet milijard’ torej sklanjamo takole (seveda le v

mnozini):

MnoZina: pet milijard, petih milijard, petim milijardam, pet milijard, o petih milijardah, s

petimi milijardami

V zgornji paradigmi smo Stevnik 5 pregibali, saj je to v slovenscini obic¢ajnejse od mo-
Znosti, ki jo navajate v vprasanju, kjer je tudi v orodniku mnoZzine oblika stevnika nepregib-
na, torej ‘pet’. Knjizni jezik dopusca oboje, mozno je tako sklanjanje s pregibanjem Stevnika
5 kot sklanjanje brez pregibanja samega Stevnika (temu se lahko rece tudi sklanjanje Stev-

nika z ni¢timi kon¢nicami). Sklanjanje bi torej lahko zvenelo takole:

MnoZina: pet milijard, pet milijard, pet miliardam, pet milijard, o pet milijardah, s pet

milijardami

Na hitro smo preverili pogostost sklanjane oblike Stevnika. Zveza ‘pred pet’ ima na
korpusu FidaPLUS® 59 zadetkov, medtem ko ima zveza ‘pred petimi’ kar 6587 zadetkov.
Sklanjanje Stevnika 5 z glasovnimi koncénicami je ocitno dale¢ pogostejse od sklanjanja z
nictimi kon¢nicami.

Ne zdi pa se moZno uporabiti kake drugacne oblike za samostalnik ‘milijarda’. Ta se
mora sklanjati, oblika za orodnik mnozZine pa je nujno ‘milijardami’. Besedna zveza, po ka-

teri sprasujete, se najobicajnejSe uporablja takole: ‘pred petimi milijardami let’.
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3. Vprasanja o izbiri izrazov

‘Biti star’ ali ‘imeti X let’

Kaj je bolje: ‘ima 14 let’ ali ‘star je 14 let’? Kdaj se uporablja eno in kdaj drugo? Se sploh

lahko kdaj uporablja ‘ima X let’? TeZzko namrec reces, da je nekdo ,star” dve leti.

Kot pravilno ugotavljate, pozna slovenséina dva nacina izraZanja starosti. Eden sloni na
glagolu ‘imeti’, (1), drugi na glagol ‘biti’ s pridevnikom ‘star’, (2). Sreca se sicer tudi tretji
nacin, ponazorjen v (3) s stavkom iz Cankarjevega Martina Kacurja, a je ta nacin na vase
vprasanje navezan manj direktno, pa tudi najde se ga predvsem v starejsih ali starinsko

obarvanih besedilih, zato ga bomo v nadaljevanju pustili ob strani.

(1) Tone ima pet let.
(2) Tone je star pet let.

(3)  Sestlet mu je bilo, pa je bil komaj shodil in govoril je nerazlo¢no, jecljaje in tezko sopet.

Spodaj bomo poskusili pokazati, da jezikovnosistemsko gledano ne razli¢ica (1) ne raz-

licica (2) ne predstavljata ni¢ neobicajnega ali problemati¢nega.
Imeti X let

Ze v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) vidimo, da je ob glagolu ‘imeti’ nave-
dena tudi raba ‘imeti X let”. Po SSKJ lahko glagol ‘imeti’ uporabimo s prislovnim dolo¢ilom

velikosti ali mere:

(4) krava ima tristo kilogramov (izraza velikost krave, po SSKJ tudi ‘tehta’)

(5) ima osemdeset let (po SSKJ ‘je star’)
Izrazanje starosti z glagolom ‘imeti’ je zabeleZeno tudi v zadnjem Slovenskem pravopisu (SP)®:

(6) imeti osemdeset let
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SP primer (6) pomensko razloZi z ‘biti toliko star’. Ena interpretacija dejstva, da SP ‘imeti X
let’ razlaga z ‘biti toliko star’, ‘biti star’ pa ne razlaga z ‘imeti X let’, je sicer ta, da ima razlicico
‘imeti X let’ za v knjiznem jeziku na nek nacin manj nevtralno. Vendar ‘imeti X let” hkrati v SP
ni oznacena s katero od tamkajsnjih negativnih oznak (npr. ‘odsvetovano’), torej ta izraz ze v
knjiznem jeziku, kot je ta predpisan v SP, nikakor ni oznacen kot nesprejemljiv.

Hkrati pa seveda velja tudi, da ne bi nikakor pomenilo, da ta raba ne more biti obicajna
in sprejemljiva v razli¢nih spontanih slovenskih govorih, ¢e bi SP ta izraz oznacil za v knjiznem
jeziku nesprejemljiv. In res se zdi, da je ta raba v enih nareéjih bolj doma, v drugih manj: manj
pogosta se zdi na primer v osrednjeslovenskih govorih, precej pogosta pa se zdi v zahodnih
govorih. V korpusu govorjene slovensc¢ine GOS® najdemo dva zadetka, ki izkazujeta prav to

rabo in izhajata iz zahodne slovenséine:

(7)  ...imam novo Stevilko, ker so mi ono skenslali, ves, ker imam enaintrideset let in zdaj
moram ... (Goriska)
(8) ... ko je imela dvanajst let, ona je mogla je bila tipo je imela tako malo Zeleza da je

Sla praticamente in coma ... (Italija)

Glede na njeno pogostost zlasti v zahodnih govorih, je vsekakor mogode, da je raba izraza
‘imeti x let’” povezana z italijanscino, ki (kot je obi¢ajno v romanskih jezikih) izraza starost z

glagolom ‘imeti”:

(9) Ho ventotto anni. (dobesedno: Imam osemindvajset let.)

Sicer je po drugi strani res tudi, da pozna izrazanje starosti z glagolom ‘imeti’ (kot eno od
razliic) tudi slovenscini prav tako sosednja hrvascina, (10), pa tudi, da se izraz ‘imeti X let’” vsaj
obcasno sreca tudi v drugih slovenskih govorih (pri tem je sicer treba paziti na rabe, ki se zdijo
podobne, pa niso, kot npr. v korpusnem zgledu ‘Podjetje ima Se pet let do zaCetka prodaje del-

nic’). A vendar je v nezahodnih slovenskih govorih precej pogostejsa raba zveze ‘bit star X let’.

(10) Imam Sest godina. (dobesedno: Imam Sest let.)

Izraz ‘imeti X let’ je torej v slovenscini prisoten, izprican je v korpusih, beleZi ga SSKJ, kot
potencialno nesprejemljivega ga ne oznacuje niti SP. Znan je tudi iz drugih jezikov, npr. iz ita-
lijanscéine, francoscine itd. V slovenscini je doma predvsem v zahodnih govorih, in vsaj v teh

razli¢icah je prav mogoce izvorno povezan ali vsaj podkrepljen z italijanscino.
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Biti star X let

Kot reCeno, v nezahodnih slovenskih govorih je precej pogostejSa od ‘imeti X let’ raba
izraza ‘bit star X let’. V ludi trditve iz vprasanja, da tezko reéemo, da je Mihec ,star” dve
leti, pripomnimo, da ima ‘star’ v slovenscini ve¢ pomenov. V enem pomenu po SSKJ ‘star’
res oznacuje ¢loveka ,ki je v zadnjem obdobju Zivljenja“ nekaj, kar ,,obstaja Ze dolgo ¢asa“
... Vendar v zvezi ‘biti star X let’ pomen pridevnika ‘star’ po SSKJ ,izraza Stevilo ¢asovnih
enot, preteklih od rojstva koga ali od nastanka ¢esa”. Zato je povsem obicajno, da tudi za

dojencka re¢emo:

(12) Mihec je star Sele pet tednov.

S primerom (11) ne izrazamo tega, da je Mihec Ze staréek. Oba pomena sta seveda
povezana, oba imata opraviti z izrazanjem koli¢ine, zato tudi ni presenetljivo, da za oba
rabimo isto besedo, vendarle pa gre za razlicna pomena.

Ravno tako kot slovenscina ni posebna v tem, da starost v nekaterih svojih razlic¢icah
izraza z ‘imeti X let’, ni posebna niti v tem, da v drugih svojih razlic¢icah za pomen ‘kar/kdor
obstaja Ze dolgo ¢asa’ in pomen ‘izrazajoc Stevilo ¢asovnih enot, preteklih od rojstva koga
ali od nastanka ¢esa’ uporablja en in isti pridevnik. Slednje najdemo namre¢ tudi v sloven-
$¢ini prav tako sosednji nemscini (‘alt’), v anglescini (‘old’) itd.

‘Old’ v angleskem zgledu (12) izkazuje prvi pomen, v zgledu (13) drugi pomen, in ‘alt’

v nemskem (14) izkazuje prvi pomen, v zgledu (15) drugega.

(12) This is a very old city. (dobesedno: To je zelo staro mesto).
(13) Mary is six years old. (dobesedno: Mary je Sest let stara.)
(14) Hans ist alt un krank. (dobesedno: Hans je star in bolan.)
(15) Hans ist 25 Jahre alt. (dobesedno: Hans je 25 let star.)

Dvopomenskost angleskega ‘old’ potrjuje tudi slovar Merriam-Webster®, ki temu pri-

devniku pripisuje ve¢ pomenov, med njimi sta tudi naslednja (v nasem prevodu):

- izraZa dejstvo, da nekaj obstaja doloceno koli¢ino ¢asa

- pripisuje izvor v daljni preteklosti

Slovenséina torej v dvopomenskosti pridevnika, s katerim se izraza starost, nikakor ni

osamljena. Nadalje pa je treba poudariti tudi, da v tem, da se kot ta ‘zgornji’ od para na-
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sprotnih pridevnikov rabi za izraZzanje to¢no dolocene koli¢ine, v slovenséini ni osamljen
niti pridevnik ‘star’. V jezikih za izrazanje kolicine namre¢ pogosto obstajata dva nasprotna
izraza (protipomenki). V slovenscini poznamo npr.: star-mlad, visok — nizek, tezek — lahek,
dolg — kratek ... In za izraZanje to¢no dolocene koli¢ine oziroma za vpraSevanje po doloce-
ni koli¢ini obi¢ajno uporabimo le en izraz iz para, ki ocitno nosi SirSi pomen oziroma ima
(v istem smislu kot ‘star’) dva pomena, (16)—(19). (V spodnjih zgledih z vprasajem pred
stavkom ponazarjamo, da stavek — razen v posebnih kontekstih — deluje precej nenavadno

oziroma kar nesprejemljivo.)

(16) Ta miza je dolga en meter./?Ta miza je kratka en meter.
(17) Visok sem meter in pol./?Nizek sem meter in pol.

(18) Koliko si velik?/?Koliko si majhen?

(19) Koliko je tezka ta omara?/?Koliko je lahka ta omara?

Izraz ‘star’ torej tudi znotraj slovenscine ni nikakrsna izjema.

Za konec omenimo Se, da bi lahko v zelo podobnem smislu oporekali smiselnosti izraza
‘imeti X let’, ¢e bi le-tej pac poskusali oporekati, kadar govorimo o dveletnem otroku — na-
mrec, so leta res nekaj, kar lahko v najosnovnejSem pomenu glagola ‘imamo’? Tako kot
pri dveh letih v nekem smislu nismo ‘stari’, tudi let nikoli zares ne ‘posedujemo’. Vendar,
kot smo Ze razlagali pri ‘biti star X let’, gre pri takem oporekanju smiselnosti predvsem za
pozabljanje ve¢pomenskosti oziroma posebnih rab uporabljenih izrazov. Tako kot se ‘star’
rabi tudi za izrazanje to¢no dolocene kolicine, se ‘imeti’ uporablja tudi v raznih ‘neposedo-

valnih’ ali manj dobesedno ‘posedovalnih’ pomenih.

Sklep

Sklenemo lahko, da razli¢ni jeziki za izraZanje starosti posameznika uporabljajo razli¢éne
nacine. V slovens¢ini sta tako v rabi kot v prirocnikih izpricana dva nacina —z ‘imeti X let’ in z
‘biti star X let”. Njuna raba je verjetno dolocena pretezno geografsko — prvi vzorec, ki je znan
tudi iz italijani¢ine, je doma predvsem v zahodnih govorih. Ce je eden od vzorcev vplivnejsi pri
dolocanju knjiZznega razli¢ice, to ne pomeni, da je z drugim vzorcem jezikovnosistemsko gleda-
no kar koli narobe; a v naSem primeru ne drZi niti to, da ‘imeti X let’ v predpisani knjizni razlicici
(SP) ne bi bilo dovoljeno. Ce se vam ogla3a skrb, da ‘biti star X let’ npr. ob dvoletnem otroku
ni smiselno, je to verjetno zato, ker pozabljate na eno od dveh rab pridevnika ‘star’; taka raba
ni niti omejena na slovens¢ino niti v slovenscini na pridevnik ‘star’. In povsem za konec lahko
Se omenimo, da imamo tudi v slovenscini primere, kjer se verjetno v kar vecini naredij zdijo

obicéajni tudi po trije vzorci, npr. ‘Koliko imas kil?’, ‘Koliko si tezek?’ in ‘Koliko tehtas?".



‘En’ ali ‘nek’

Kdaj se uporablja ‘en’, ‘eden’, ‘ena’ ... in kdaj ‘neki’, ‘nek’, ‘neka’? Je med njimi kaksna razli-

ka? Je prav, ¢e recem: vedno hodim jest v eno gostilno?

Slovenka slovnica (Toporisi¢ 2000) uvric¢a zaimka ‘neki’ in ‘en” med t. i. nedoloc¢ne za-
imke, ki izrazajo neznano lastnost oziroma tako lastnost, ki je ne moremo ali no€emo na-
tancno povedati (npr. ime gostilne, ki jo obiskujemo vsak dan), pri tem pa je, po Slovenski
slovnici, ‘en’ pogovorna razli¢ica zaimka ‘neki’. Oba odgovarjata na vprasanje ‘kateri’ in
se besedi, ob kateri stojita, prilagajata v spolu (en kozarec, ena skodelica, eno mesto; nek
kozarec, neka skodelica, neko mesto), Stevilu (en kozarec, eni kozarci; nek kozarec, neki
kozarci) in sklonu (en kozarec, enega kozarca; nek kozarec, nekega kozarca). Tu moramo
dodati, da ima ‘en’ ve€ pomenov oz. rab in da je opisana raba kot nedolo¢ni zaimek le ena
od njih. To bomo podrobneje razlozZili spodaj.

‘Nek’ in ‘neki’ sta dejansko dve verziji iste besede. V standardnem jeziku imajo kon¢-
nico ‘-i’ vimenovalniku moskega spola ednine dolo¢ni pridevniki oz. pridevniki v dolo¢nih
samostalniskih zvezah (en rde€ svincnik — ta rdeci svincnik), pojavlja pa se tudi na neka-
terih obsamostalniskih zaimkih, recimo na kazalnem (tisti, oni, taisti), na istostnem (isti),
na vrstilnih Stevnikih (prvi, drugi, tretji, Cetrti itd.) itd. Zakaj natancno obstaja v knjiznem
jeziku oblika ‘neki’, ni prav jasno, saj se z izjemo Stajerskih narecij, kjer imajo tudi nedolo¢ni
pridevniki konénico ‘-i’, v obi¢ajni oz. vecinski govorjeni slovenscini ‘nek’ ne pojavlja v dolgi
obliki pa tudi pomensko gledano ‘nek/neki’ ne spada v dolo¢no samostalnisko zvezo (tako
“*ta neki ¢lovek’ kot ‘*ta nek clovek’ se slisi nemogoce, kar bomo oznacevali z zvezdico
pred primerom). Zdi se, kot da je ‘neki’ popolnoma umetna tvorba, ki obstaja le v knjiznem
jeziku, pa tudi tam je ob ‘neki’, sode¢ po geselskem €Elanku ‘neki’ v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ)®, ocitno dovoljena tudi oblika ‘nek’. Kar bomo tu povedali o ‘nek’,
torej velja tudi za ‘neki’.

Za razliko od ‘en’ in ‘nek’, ki se oba obnasata kot pridevniki in se lahko uporabita ob
samostalniku (‘en/nek ¢lovek’), se ‘eden’ obnasa kot samostalnik, tako da ga nikoli (ali pa
vsaj v veliki vecini primerov) ne najdemo ob drugem samostalniku, saj je ‘eden’ vedno je-
dro samostalniske zveze (‘eden od njih’ je mozno, “*eden ¢lovek’ pa ne).

Kljub zgoraj opisanim podobnostim se pomena in rabi zaimkov ‘nek’, ‘en’ in ‘eden’ do
dolocene mere razlikujejo. Najbolj sta si razlicna ‘eden’ in ‘nek’, medtem ko ‘en’ deli nekaj
lastnosti z ‘eden’ in nekaj z ‘nek’. Ta dvojnost besedice ‘en’ je najbolj ocitna v skladenjski

distribuciji.
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Kakor smo Ze zapisali, se ‘nek’ in ‘en’ obnasata kot pridevniki. Tudi sklonske kon¢nice,
ki jih najdemo na ‘en’ in ‘nek’, pripadajo pridevniski paradigmi. Tako imata recimo v dajal-
niku ednine moskega spola koncnico ~emu’: ‘nekemu visokemu fantu’, ‘enemu visokemu
fantu’. Ker ‘eden’ kot posebna oblika obstaja samo v imenovalniku ednine, v vseh drugih
sklonih in stevilih pa je nerazlocljiv od ‘en’ oz. preprosto ne obstaja, testa samostalniskosti
ne moremo opraviti s sklonskimi kon¢nicami. Za razliko od ‘en’ in ‘nek’, ki imata tudi oblike
za srednji in Zenski spol (‘ena, eno’, ‘neka, neko’), ima ‘eden’ v standardni/vecinski slo-
venscini le obliko za moski spol — “*ed(e)na’ in “*ed(e)no’ v velinski slovenscini ne obsta-
jata. ‘Edna’ kot oblika za Zenski spol obstaja v prekmurskem narecju, na primer v naslovu
prekmurske narodne pesmi ‘Nocoj je edna listna no¢’. Sorodne oblike pa obstajajo tudi
v drugih juznoslovanskih jezikih: srbohrvas¢ina tako pozna ‘jedan — jedna — jedno’, make-
donséina pa ‘eden — edna — edno’ itd.

‘Eden’ je nemogoc¢ ob drugem samostalniku, lahko pa tvori jedro samostalniske zveze:
“*eden stric’, ‘eden od tistih tam’, ‘eden je bil visok’. ‘Nek’ se na drugi strani lahko pojavlja
le ob samostalniku, ne more pa biti jedro samostalniSke zveze: ‘nek stric’, “*nek od tistih
tam’, “*nek je bil visok’. ‘En’ pa se lahko pojavlja v obeh okolji, tako ob samostalniku, kot v
jedru samostalniske zveze: ‘en tip’, ‘en od njih’, ‘en je bil kar visok’. Tu lahko omenimo Se
zgoraj omenjeno prekmursko obliko ‘edna’, ki se Ze v citiranem naslovu pesmi pojavlja ob
samostalniskem jedru (‘edna no¢’) in je tako primerljiva z vecinskoslovenskim ‘en/ena’ ne
pa z obliko ‘eden’. Podobno se obnasajo tudi srbohrvaske oblike ‘jedan/jedna/jedno’ in
makedonske ‘eden/edna/edno’, ki so po distribuciji vse primerljive s slovensko obliko ‘en’.
Samostalniski ustreznik besedici ‘nek’ je ‘nekdo’ (‘Nekdo je prisel’, ‘Nekdo od njih’, “*nekdo
Clovek’).

Pomenska razlika med temi besedicami se zdi precej manj jasna. ‘En’ ima precej Sirok
spekter pomenoy, izmed treh besedic gotovo najsirSega. Na eni strani se zdi, da se v vseh
primerih, kjer se lahko pojavlja ‘eden’, lahko pojavlja tudi ‘en’, kar pa seveda ne velja v drugo
smer, saj ima ‘eden’ oZji spekter rabe in pomenov kot ‘en’. Ker to velja le za okolja, kjer sta
‘en’ oz. ‘eden’ jedri samostalniskih zvez, v teh primerih seveda ne moremo uporabiti ‘nek’,
saj se ta pojavlja samo ob samostalniku, ne pa namesto njega. Trditev o zamenljivosti ‘eden’
z ‘en’ lahko preverimo na primerih iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika: eden je obstal,
dva sta zbeZala — en je obstal, dva sta zbeZala; eden izmed straznikov ga je opazil — en izmed
straznikov ga je opatzil; ti si eden med mnogimi — ti si en med mnogimi; bil je eden prvih ... -
bil je en prvih; to je eden (izmed, od) glavnih vzrokov — to je en (izmed, od) glavnih vzrokov;
eden drugega se bojita — en drugega se bojita; odsli so eden za drugim — odsli so en za drugim;
hodijo eden za drugim — hodijo en za drugim ... Morda se primeri z ‘eden’ sliSijo bolj knjizno,

primeri z ‘en’ pa bolj pogovorno, vsekakor pa se zdi, da se ‘eden’ brez teZav zamenja z ‘en’.



Na drugi strani se zdi, da imata podoben pomen tudi ‘nek’ in ‘en’, saj v veliko primerih
‘nek’ brez tezav in brez ocitnih pomenskih posledic zamenjamo z ‘en’: Sre¢al sem neko Zen-
sko — Srecal sem eno Zensko; Prisel je nek mlad moski — Prisel je en mlad moski itd. Razlika
pa vseeno obstaja. Tako ‘nek’, kot ‘en’ se uporabljata v samostalniskih zvezah, kjer je nano-
snik neznan ali pa ga noemo oz. ne moremo imenovati. To si lahko ponazorimo s primeri
iz Slovarja slovenskega knjiZnega jezika: ‘v neki vasi na Gorenjskem je véeraj menda gorelo’
se sliSi za spoznanje bolje kot ‘v eni vasi na Gorenjskem ..., vendar tudi druga mozZnost ni
nemogoca, vsekakor pa je bolj pogovorna; ‘poznam neko osebo, ki ji to ne bo vsed’ pa je
mojemu usesu prav enako sprejemljivo kot ‘poznam eno osebo, ki ji to ne bo vsed’ pa tudi
prizvoka pogovornosti ne ¢utim vec tako moc¢no. Vendar se po eni strani ‘nek’ lahko upora-
blja s pomenom poljubnosti tako kot besedici ‘kak’ in ‘kakSen’, ‘en’ pa ne: ‘kadar se pripra-
vlja na neko pomembno akcijo, je zelo nervozen’ je mozno in vsekakor boljSe kot ‘kadar se
pripravlja na eno pomembno akcijo, je zelo nervozen’, ki bi mu skoraj dal spredaj zvezdico
(vsaj v relevantnem pomenu). V zadnjem primeru ‘nek’ brez tezav zamenjamo z besedico
‘kak’ (‘kadar se pripravlja na kako pomembno akcijo, je zelo nervozen’).

Na drugi strani si lahko zamislimo primere, kjer lahko uporabimo besedico ‘en’, ‘nek’
pa se v njih zdi neprimeren. To velja vsaj v obi¢ajni nedolo¢ni rabi, recimo v stavkih ‘Ali bi
pojedel eno jabolko?’, ‘Ali bi pogledal en film?’, ‘Najdi si en lokal in naroci si eno kavo.” V teh
primerih se zdi raba zaimka ‘nek’ nemogoca — ‘#Ali bi pojedel neko jabolko?’, ‘#Ali bi pogle-
dal nek film?’, “#Najdi si neko kavarno in spij neko kavo.” Primeri so oznaceni z visajem (oz.
lojtro) raje kot z zvezdico, saj se ne zdijo neslovnicni, le pomen je drugacen od namerava-
nega. Primer ‘neko jabolko’ bi tako morda lahko uporabili v situaciji, ko bi imeli pred sabo
vec€ razlinih vrst jabolk in bi nekomu v bistvu zapovedali, naj eno od teh razli¢nih jabolk
poje. Tudi ‘neko kavo’ se razume, kot da imamo v mislih deset razli¢nih kav, izmed katerih
naj ogovorjeni pac¢ eno izbere. Pomenske razlike torej so, so pa precej tezko ulovljive in Se
teZje predstavljive.

Nasli smo torej precej ocitno razliko med ‘eden’ in ‘nek’ ter videli, da je ‘eden’ povsem
primerljiv enemu od pomenov besedice ‘en’. Razlika med ‘en’ in ‘nek’ je precej teZje ulo-
vljiva. V vecini pomenov je ‘nek’ povsem primerljiv z ‘en’, obstaja pa raba, kjer je zamenljiv
s ‘kak’. V tej slednji rabi je ‘en’ nemogo¢. ‘En’ ima na drugi strani precej SirSi spekter rabe in
pomena. Poleg svoje Stevilske vloge (torej s pomenom ‘en po kolicini’), kjer je nezamenljiv,
se pogosto rabi tudi precej podobno kot nedoloéni zaimki iz jezikov, ki take zaimke imajo.
Recimo tako kot italijanski ‘un’. Tudi v teh primerih se zdi nezamenljiv, vendar raba ‘en’ kot
nedolo¢nega zaimka spada tako ali tako v pogovorni jezik, v knjiznem jeziku pa naj bi se
nedolo¢nost izrazalo z ‘nek’.

Bojim se, da vam prav dobrega odgovora nismo dali, a je za to krivo predvsem vprasa-
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nje, ki je vse prej kot enostavno, jasnega odgovora pa tako ali tako ni. Slovnica sicer trdi, da
sta ‘nek’ in ‘en’ le dve razliici iste besede, vendar pa se zdi, da se razlikujeta vsaj v nian-
sah njunega pomena. Za zares natan¢no dolocitev razlike bi potrebovali malo vec ¢asa in
prostora, kolikSna bi bila uporabnost takSne natanénosti pa tudi ni jasno. Kako uporabljati
eno ali drugo besedo, seveda ve vsak govorec zase, problem je le tem, da zaradi slovenske
jezikovne dvojnosti med knjiznim in pogovornim jezikom dostikrat no¢emo slediti lastne-
mu jezikovnemu €utu, ¢e$ da bomo potem uporabljali pogovorni jezik. Vendar knjizni jezik
dostikrat niti ni predpisan v vse moZne detajle, pogosto pa so slovni¢arji ravno v izogib pre-
velikim komplikacijam kaksno pravilo preprosto posplosili in tako povzrocili Se ve€ zmede,
saj potem knjizni jezik naSemu €utu deloma sledi, mi pa bi morali sami ugotoviti, na kateri
tocki nas cut postane nezanesljiv.

Na kratko povedano, zelo verjetno boste vse te besedice uporabljali Se najbolj pravil-
no, ¢e se boste ob vsakem dvomljivem primeru ustavili in se povprasali, ali sledi vasemu

jezikovnemu €utu, in primer uporabili, e se bo vam zdel sprejemljiv.



Uporaba ‘dva’ in ‘dve’

Kdaj uporabljiamo ‘dva’ in kdaj ‘dve’? Ali lahko pri stetju recemo ena, dva, tri ... ali nujno

ena dve tri? Kaj pa pri letnicah, telefonskih stevilkah itd.?

V odgovoru bomo najprej izlodili rabo, v kateri se dvojnost med ‘dve’ in ‘dva’ sploh ne
pojavlja, nato bomo predstavili, kaj o dvojnicni rabi sporocajo prirocniki, v tretjem delu pa

bomo v luci podatkov iz priro¢nikov predstavili Se, kaj najdemo v spontani rabi.

Pridevnik in samostalnik/ime $tevila
Beseda za 2 se lahko uporablja za poimenovanje koli¢ine poleg sebe stojecega samo-
stalnika ali pa kar za poimenovanje Stevila 2 samega. Primer prvega je v (1), primer druge-

ga pa npr. branje telefonske Stevilke ali matemati¢ne formule, ki vsebuje 2, kot v (2).

(1) Vidim 2 fanta in 2 punci.
(2) Poklicite telefonsko Stevilko 5871 392.

Ko se 2 rabi za poimenovanje koli¢ine poleg sebe stojecega samostalnika, kot v (1), se 2
slovni¢no obnasa kot pridevnik, kar pomeni, da se v svoji obliki ravna po samostalniku: ob
samostalniku moskega spola bo Stevnik v obliki za moski spol, ob samostalniku Zenskega
spola bo Stevnik v obliki za Zenski spol, ob samostalniku srednjega spola bo Stevnik v obliki

za srednji spol. Isto velja za besede za 1, 3 in 4:

(3) dva fanta, dve punci, dve mesti (in ne npr. *dve fanta, *dva punci, *dva mesti)

(4) en fant, ena punca, eno mesto; trije fantje, tri punce, tri mesta

Glede te, pridevniske rabe Stevnika 2 ni dvoma: tu so si glede moznih oblik na¢eloma
enotni tako jezikovni obcutek govorcev slovenscine kot dejanska nezavedna raba, izprica-
na v pisnih in govorjenih besedilih, in tudi priro¢niki kot Slovar slovenskega knjiznega jezi-
ka®”, Slovenski pravopis®®, Toporisi¢eva Slovenska slovnica itd. V nadaljevanju se bomo zato

posvecali le Se rabi Stevnika 2 za poimenovanje Stevila 2 samega, torej rabi iz zgleda (2).

(Opomba: Na primer v gorenjskih govorih se samostalniki, ki so v knjizni slovens¢ini
srednjega spola, v ednini in dvojini obnasajo kot samostalniki moskega spola, npr. ‘mest’

namesto ‘mesto’ — v teh govorih se bo stevnik 2 ob teh pac pojavil v obliki za moski spol,
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‘dva mesta’, torej Se vedno velja pravilo, da se Stevnik v obliki ravna po samostalniku, le

spol samostalnika je v teh govorih razli¢en od spola istega samostalnika v knjizni slovensci-

ni. V nekaterih govorih pa se razlika kaze glede stevnikov 3 in/ali 4, ki imata v imenovalniku
LA §-4

obliki ‘tri’/‘stir(i)’ tudi ob samostalnikih moskega spola, npr. ‘tri prasicki’, ‘stir(i) racunalni-
ki)

Samostalnik/ime Stevila v knjiznem jeziku glede na predpisovalne priro¢nike: naéeloma
‘dve’, vcéasih ‘dva’

Glede rabe stevnika 2 kot poimenovanja za stevilo priroéniki zavzemajo naslednja stali-
$¢a. Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000: 332) piSe, da se kot imena Stevil rabijo oblike ‘ena’,
‘dve’, ‘tri’, ‘Stiri’, torej bi bil odgovor na vase vprasanje glede telefonske Stevilke ‘dve’. A
komaj par vrstic nizje Toporisi¢ brez dodatnega komentarja podaja zgleda ‘Osem deljeno z
dva bo dalo stiri’, iz ¢esar bi sklenili, da je odgovor na vase vprasanje glede telefonske Ste-
vilke ‘dva’, in Se zgled ‘Zmagala je Olimpijaz 2 : 1 (z dva (dve) proti ena)’, iz Cesar bi sklenili,
da je odgovor na vase vprasanje glede telefonske Stevilke ali ‘dva’ ali ‘dve’. ToporiSiceva
Enciklopedija slovenskega jezika (1992) v geslu ‘glavni Stevnik’ kot poimenovanja Stevil
navaja ‘ena’, ‘dve’/’, ‘tri’, ‘stiri’, ‘pet’ ..., kar da za vasSe vprasanje glede telefonske Stevilke
odgovor ali ‘dva’ ali ‘dve’. Greenbergova slovnica A short Reference Grammar of Standard
Slovene (2006) eksplicitno oblike imena Stevila 2 ne omenja, navaja pa na strani 57 zgled
‘Deset deljeno s pet je dva’, torej obliko ‘dva’ kot ime Stevila 2 vsekakor prepoznava. Po
teh treh priro¢nikih sodec torej za ime Stevila 2 obstajata tako oblika ‘dve’ kot oblika ‘dva’.

Bolj omejevalno se opredelita Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) in Slovenski
pravopis (SP), ki kot ime Stevila 2 omenita obliko ‘dve’ in to ponazorita na primer z zgle-
dom ‘ena in ena je dve’. Iz tega bi sklenili, da se v knjizni slovens¢ini 2 v telefonski Stevilki
prebere kot ‘dve’.

Torej, prva dva priro¢nika vsaj posredno kot ime Stevila zabeleZita obe obliki, Green-
bergova slovnica obliko ‘dva’ vsaj posredno tudi zabelezi, SSKJ in SP pa ponujata samo obli-
ko ‘dve’. Glede na stanje v priro¢nikih je torej zelo verjetno, da se v spontani rabi pojavljata
obe obliki, za potrebe normativne, predpisane rabe knjizne slovenscine pa se obicajno kot
najbolj merodajnega jemlje SP, ki ponuja le obliko ‘dve’. Ce vas zanima raba, ki ne bo 3la v
nos jezikovnim preskriptivistom, je torej za ime Stevila na mestu oblika ‘dve’ (lahko pa bo v
dolocenih primerih ta raba sla v nos kakSnemu drugemu govorcu slovenscine).

Vendar, preden potegnemo kakSen pretrden oziroma presplosen sklep, je treba iz
prirocnikov omeniti tudi nekaj rab, ki od zgornjega vzorca odstopajo. Kljub svoji nacelni
odloditvi za zgolj obliko ‘dve’, namrec tako SSKJ kot SP v nekaterih primerih za ime Stevila

navajata tudi ali celo samo obliko ‘dva’.



En tak primer je raba ob Stevniku ‘tisoc’, kjer tako SSKJ kot SP navajata ‘dva tisoc’. Ena-
ko velja tudi za sestavljena Stevila vzorca ‘dvain-’, na primer ‘dvaintrideset’, ‘dvainstiride-
set’ ..., kjer je tudi po SSKJ in SP moZna samo oblika ‘dva’, ne pa ‘dve’. Samo ‘dva’ sre¢amo
po SSKJ in SP tudi v kombinaciji Stevnika 2 s ‘-krat’, torej ‘dvakrat’ in ne ‘dvekrat’. In nadalje
za knjizni jezik SSKJ in SP samo obliko ‘dva’ predvidevata tudi v sestavljenem Stevniku ‘dvaj-
set’. Spet pa ne moremo zakljuciti, da SSKJ in SP obliko ‘dva’ predvidita kar za vsa sestavlje-
na Stevila, ker navajata tudi ‘dvesto’.

Nadalje SSKJ — ne pa SP — za medmetno rabo navaja tako zgled z ‘dve’ kot tudi zgled z

‘dva’, kjer ‘dva’ ni del sestavljenega Stevila:

(5) otroci so korakali: leva, desna, ena, dve (SSKJ in SP)
(6) daj, skoci: ena, dva, tri (SSKJ)
(7) daj, skoci: ena, dve, tri (SP)

In tako SSKJ kot SP navajata obliko ‘dva’ v nekaterih zloZzenkah (npr. dvatisocleten, dva-
milijonski), a hkrati drugi¢ samo obliko z ‘dve’ (‘dveleten’, ‘dvetretjinski’).

Vidimo torej, da kljub nacelni odlocitvi za zgolj obliko ‘dve’ tako SSKJ kot SP mestoma
za ime Stevila navajata samo oblike z ‘dva’. Kot re€eno, ¢e vas zanima raba, ki ne bo Sla v
nos jezikovnim preskriptivistom, je za ime Stevila naéeloma na mestu oblika ‘dve’, vendar
ob zavedanju, da vsaj pri nekaterih (ne vseh) sestavljenih Stevilih obstajajo tudi imena,
kjer SSKJ in SP predvidevata samo obliko ‘dva’. Morda pa bi lahko sklenili tudi, da je glede
dvojni¢nosti oblik ‘dva’ in ‘dve’ slovenscina preprosto premalo dosledna tudi za to, da bi jo
lahko vsaj za knjizni jezik preskriptivni standardizirajoci priro¢niki poenotili, ne da bi hkrati

Cisto prevec nasprotovali spontani rabi.

Samostalnik/Ime stevila v spontanem jeziku

S pregledom stanja v pisnih in govorjenih korpusih slovenscine hitro ugotovimo, da
se —glede oblike ‘dva’/‘dve’ v sestavljenih stevilih (npr. ‘dva tiso¢’, ‘dvaintrideset’, ‘dvesto’),
tvorjenkah s ‘~-krat” in podobno — SSKJ in SP z dejansko rabo prakti¢no ne razhajata. (V ne-
katerih vzhodnih govorih se namesto ‘dvesto’ sicer rabi ‘dvasto’, v vecini drugih govorov pa
je ta oblika ni povsem odsotna, tako da se tu priro¢nika Se vedno skladata s spontano rabo
pri vecini slovenskih govorcev.)

Korpusi razkrijejo tudi, da se SSKJ in SP v svoji odloditvi za samo obliko ‘dve’ kot ime-
nom Stevila 2 skladata s spontano rabo v raznih jasno dolocenih kontekstih, kot je na pri-
mer kontekst ure: na slovenskih spletnih straneh se namre¢ najde tisoce pojavitev zveze

yura je dve”, medtem ko za ,ura je dva“ najdemo samo pojavitev na neslovenski strani

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 93
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



Goethe Verlag®, ki ponuja prevod te in podobnih fraz med razno raznimi jeziki.

Po drugi strani pa pregled stanja v pisnih in govorjenih korpusih slovenscine hitro raz-
krije, da se glede oblike imena Stevila 2 izven takih jasno doloéenih kontekstov dejanska
raba dalec razhaja s SSKJ in SP in se precej bolj sklada z opisom v ToporiSi¢evi Slovenski
slovnici (2000), Toporisicevi Enciklopediji slovenskega jezika (1992) in Greenbergovi slov-
nici slovenskega jezika (2006), ki v tej rabi belezijo tudi obliko ‘dva’. In ne samo, da obliko
‘dva’ v dejanski rabi zasledimo, brez tezav jo sreCamo tudi v besedilih, ki po svoji naravi
spadajo v formalno komunikacijo in torej predvidoma izkazujejo razlicico jezika, ki jo imajo
govorci za knjizno. Tak primer sta naslednja zgleda iz korpusa govorjene slovensc¢ine GOS*:
pri (8) gre namrec€ za govor univerzitetno izobrazenega govorca med javnim predavanjem
ob dnevu ene od fakultet Univerze v Mariboru, pri (9) pa gre za govor univerzitetno izobra-

Zene govorke med ucno uro slovenscine v osnovni Soli.

(8) ... posamezne valovne dolZine imajo primanjkljaj imajo luknjo v svetlobi, manj
jo je tudi zaradi tega, ker posamezen element, recimo za ena dva tri je to kalcij ...

(9) ... zapomni si Stevilko ena, dva, tri, stiri, pet ...

Ocitno torej kljub SSKJ in SP marsikateri govorec oblike ‘dva’ nikakor nima za neknjizne
oziroma neprimerne za rabo v formalni komunikaciji.

Dvojni¢no rabo najdemo tako v govorjeni kot pisni slovens¢ini v vseh mogocih kon-
tekstih. Kot lahko hitro preverite sami, najdemo v kontekstu Sportnih rezultatov na slo-
venskih spletnih straneh veliko pojavitev tako z ‘dve’ kot z ‘dva’. Na Sportnih novicah RTV
Slovenija se zadnje ¢ase v kontekstu rezultatov morda sicer res slisi izklju¢no obliko ‘dve’,
a pri tem verjetno ne gre za spontano poenotenost napovedovalcev, temvec za napotek
hiSne lektorske sluzbe, ki je vsaj v napotkih voditeljem informativnih oddaj vsekakor ena
najbolj ozkih in preskriptivnih. Dvojni¢no rabo najdemo tudi v kontekstu raznih matema-
tiénih izrazov. Na slovenskih spletnih straneh se na primer zveza ‘dvakrat dva’/‘dva krat
dva’ pojavi 8550-krat, zveza ‘dvakrat dve’/‘dva krat dve’ pa stirikrat manj pogosto, namrec
2200-krat; podobno se zveza ‘dva plus dva’ pojavi 15100-krat, ‘dve plus dve’ pa priblizno
trikrat manj pogosto, namrec 6460-krat. A hkrati se zveza ‘deljeno z dve’ pojavi 7900-krat,
‘deljeno z dva’ pa pol manjkrat, namre¢ 4150-krat. Dvojnic¢no rabo najdemo tudi v konte-
kstu Stetja, ,ena dva tri“ se na slovenskih spletnih straneh pojavi 143000-krat, ,ena dve
tri“ pa 107000-krat. Dvojni¢no rabo najdemo v govornem korpusu GOS izpri¢ano tudi pri

telefonskih in postnih stevilkah, vklju¢no z rabo v formalni situaciji pogovora med stranko
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in informatorjem v klicnem centru podjetja.

Dejanska raba — vklju¢no z rabo, kjer sodec tako po formalnosti situacije kot po drugih
uporabljenih jezikovnih prvinah govorci rabijo formalno razli¢ico oz. knjizni jezik — torej
prepricljivo izpricuje dvojni¢no rabo, rabo tako oblike ‘dva’ kot ‘dve’. To pomeni, da pri mar-
sikaterem govorcu oblika ‘dva’ ni obéutena kot samo pogovorna. SP-jev napotek se torej v
tem primeru ne sklada z dejansko rabo v knjiznem jeziku.

Ocitno je torej, da se v slovenscini v marsikateri rabi imen Stevila 2 pojavlja ali razliCica,
ki je enaka obliki za moski spol (‘dva’, prim. ‘dva stola’), ali razliCica, ki je enaka obliki za
Zenski in srednji spol (‘, prim. ‘dve mizi/drevesi’). V. manjsi meri to opazamo tudi pri imenu
za Stevilo 1 (prim. sprejemljivost zveze ‘Stevilo ena’ in nesprejemljivost zveze ‘Stevilo en’,
sprejemljivost tako Stetja ‘en dva tri’ kot Stetja ‘ena dva/dve tri’ in sprejemljivost samo
oblike ‘enkrat’, ne pa ‘enakrat’), medtem ko pri imenu Stevil 3 in 4 tega sploh ne opazamo
(prim. popolno nesprejemljivost Stetja ‘en dva trije’, zveze ‘Stevilo trije’, kakrsnih koli se-
stavljenih Stevil ali tvorjenk s ‘trije’ ...). Oblika ‘dva’ se kot ime Stevila, kolikor smo uspeli
na hitro ugotoviti, pojavlja tudi v raznih drugih slovanskih jezikih (npr. ¢escini, hrvascini,
bolgarcini). Se veg, ocitno se tudi dvojniénost pojavlja tudi v drugih slovanskih jezikih: v
cescini se na spletu v velikem Stevilu pojavlja tako zveza ‘Cislo dve’ (dobesedno ‘Stevilka
dve’) kot ‘Cislo dva’ (dobesedno ‘Stevilka dva’).

Preden sklenemo, Cisto na kratko omenimo Se, da se po SSKJ in SP poleg oblike ‘dvo-’
obliki ‘dve-’ in ‘dva-’ pojavljata tudi v zloZenkah (npr. ‘dveleten’, ‘dvatisocleten’), a nam
hiter pregled rabe v korpusih in na spletu razkriva, da se v razen v par ustaljenih zloZzenkah
pojavlja skoraj izklju¢no razli¢ica ‘dvo-’ (prim. pogost ‘dvonadstropen’ in neizpri¢ana ‘dve-
nadstropen’ in ‘dvanadstropen’; pogost ‘dvostranski’ in neizpri¢ana ‘dvestranski’ in ‘dvo-
stranski’; pogost ‘dvoslojen’ in neizpri¢ani ‘dvaslojen’; pogost ‘dvojezicen’ in neizpricani

‘dvajezicen in prakticno neizpricani ‘dvejezicen’).

Sklep

Kadar se beseda za 2 pojavlja kot poimenovanje koli¢ine poleg sebe stojecega samo-
stalnika, se ob samostalnikih moskega spola pojavlja samo oblika ‘dva’ (npr. ‘dva stola’),
ob samostalnikih Zenskega in srednjega spola pa samo oblika ‘dve’ (npr. ‘dve mizi/dreve-
si’). Kadar se beseda za 2 pojavlja za poimenovanje Stevila 2 samega, kar vklju€uje tudi
pojavljanje v telefonskih Stevilkah, pa je situacija precej manj striktna. V nekaterih jasno
dolocenih kontekstih se sicer tako v priroénikih kot v dejanski rabi pojavlja praktiéno samo
po ena oblika (npr. ‘dva tiso¢’, ‘dvesto’); izven tega pa SSKJ in SP naceloma navajata samo
obliko ‘dve’, trije drugi priro€niki pa navajajo tako ‘dve’ kot ‘dva’, in dvojniéno stanje izpri-

Cuje tudi dejanska raba —in to nikakor ne samo v neformalnem govoru.
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Ce Zelite obliko, ki ne bo $la v nos jezikovnim preskriptivistom, boste torej telefon-
ske Stevilke brali z ‘dve’ — lahko pa bo v doloéenih primerih ta raba sla v nos kakSnemu
drugemu govorcu slovenscine. Sicer pa se zdi, da je glede dvojni¢nosti oblik ‘dva’ in ‘dve’
slovenscina preprosto premalo dosledna tudi za to, da bi jo lahko vsaj za knjizni jezik pre-
skriptivni standardizirajoCi prirocniki poenotili, ne da bi hkrati Cisto preve¢ nasprotovali
dejanski (tudi formalna) rabi.

Cisto za konec $e omenimo, da smo na to temo na spletu nasli vsaj tri jezikovnosve-
tovalne zapise in en intervju. Na strani SUSS lahko preberete odgovor Oblike $tevila dve®,
na spletni strani Copi se zapis nanasa na letnico 2002%, forum Al’ prav se pie se ukvarja z
razliko med dva in dve®, intervju pa se nanasa na oddajo Jutranji svetovalni servis, kjer na
to temo odgovarja dr. Marko Stabej (od 32 minut in 30 sekund dalje)®*. V nekaterih boste
sicer nasli marsikaj, s ¢imer se mi ne strinjamo in za kar upamo, da smo zgoraj razlozili bolj

smiselno, a za popolnost informacije prispevke vseeno navajamo.
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Svojilni zaimki - prvic

Lahko razloZite uporabo povratno svojilnih zaimkov?

Ker je vasa prosnja zastavljena zelo Siroko, je tudi nas odgovor lahko samo zelo splosen.
Povratno svojilni zaimek je neke vrste besedna spremenljivka, ki nima Ze vnaprej zna-
nega zunajjezikovnega pomena, pac pa tega dobi vsakokrat sproti, in sicer preko nanasanja
na osebek povedi (tj. tisti element v stavku, ki pove, kdo/kaj v povedi vrsi neko dejanje
ali je nosilec nekega stanja). Za samostalnisko zvezo, v kateri se pojavlja, povratni svojilni
zaimek izraZa, da je lastnina osebkove samostalniSke zveze. lzraZanje lastnine osebka je

prikazano v spodnjih povedih:

(1) Toncka rada vozi svoj avto.
(2) Maja in Toncka radi vozita svoj avto.

(3) Maja, Toncka in Janez radi vozijo svoj avto.

Z rabo svojilnega zaimka ‘svoj’ smo v primeru (1) ‘avto’, o katerem govorimo, opisali
kot lastnino ‘Toncke’, ki je osebek te povedi. Podobno smo z rabo svojilnega zaimka ‘svoj’ v
primeru (2) avto opisali kot lastnino ‘Maje in Toncke’, ki skupaj tvorita osebek povedi, v (3)
pa smo ‘avto’ opisali kot lastnino ‘Maje, Toncke in Janeza'.

V slovni¢nem Stevilu (ednina, dvojina, mnozina) in spolu (moski, Zenski, srednji) se
povratno svojilni zaimek, kot obic¢ajni pridevniki, ujema s spolom in Stevilom samostalnika,
ob katerem se pojavlja. V primerih (1)—(3) je to samostalnik ‘avto’, ki je v ednini moskega
spola, zato je v ednini mosSkega spola tudi zaimek ‘svoj’. Ujemanje v slovni¢nem spolu in
Stevilu sicer pomeni, da imamo lahko tudi ‘svoje avtomobile’ (moski spol, mnoZina), ‘svojo
sobo’ (Zenski spol, ednina), ‘svoji sobi’ (Zenski spol, dvojina), ‘svoje mesto’ (srednji spol,
ednina) ... Prav tako se s povratno svojilni zaimek s samostalnikom, ob katerem se pojavlja,

ujema tudi v sklonu:

(4) Toncka ne najde svojega avtomobila.

(5) Toncka je zamenjala gume svojemu avtomobilu.

Tako ‘svojega’ kot ‘avtomobila’ v (4) sta rodilniski obliki, in tako ‘svojemu’ kot ‘avtomo-
bilu’ v (5) sta dajalniski obliki.
Tako kot povratno svojilni zaimek lastnino izrazajo tudi obicajni (,nepovratni“) svojilni

zaimki (na primer ‘moj’, ‘tvoj’, ‘njegov’ ...). Od teh se povratno svojilni zaimek razlikuje po
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tem, da se vedno nanasa na lastnino osebka svojega stavka, kot vidimo v (6)/(7), medtem
ko se obicajni svojilni zaimek nanasa na kaksno drugo samostalnisko zvezo v svojem stavku

(predmet) ali na kakrsno koli samostalnisko zvezo izven svojega stavka, kot vidimo v (8)/(9).

(6) Tone je Petru pokazal svojo Zogo. [Zoga je lahko le osebkova/Tonetova, ne pa Petrova
ali od koga tretjegal

(7) Tone je Petru povedal vse o svoji mami. [mama je lahko le osebkova/Tonetova, ne pa
Petrova ali od koga tretjegal

(8) Tone je Petru pokazal njegovo Zogo. [Zoga je lahko Petrova ali pa od koga tretjega, ki
v stavku ni omenjen, npr. Janezoval

(9) Tone je Petru povedal vse o njegovi mami. [mama je lahko Petrova ali od koga tretje-

ga, npr. Janezova]

Komentar k stavkoma (8) in (9) lahko sicer $e malo dopolnimo. Vsaj za nekatere sloven-
ske govorce interpretaciji, ki sta navedeni ob teh dveh zgledih, nista edini mozni. Nekateri
govorci slovens¢ine namrec za obicajne tretjeosebne svojilne zaimke (vsaj v¢asih) dovolju-
jejo tudi nanasanje na osebek, tako kot za povratno svojilni zaimek; za te govorce bi bile

mozne interpretacije stavka v (9) tri, kot je dopolnjeno v (10):

(10) Tone je Petru povedal vse o njegovi mami. [mama je lahko Petrova ali od koga tretje-

ga, npr. Janezova, za nekatere govorce pa tudi osebkova/Petrova]

V primeru prvo- in drugoosebnih svojilnih zaimkov (moj, tvoj) je raba z nanasanjem na
osebek morda Se bolj splosno sprejemljiva kot v primeru tretjeosebnih svojilnih zaimkov,
prav tako v primeru tretjeosebnih svojilnih zaimkov za vec lastnikov (vas) proti edninskemu
tretjeosebnemu svojilnemu zaimku (njegov/njen). V vsakem primeru pa gre pri rabi, ko se
obicajni svojilni zaimek nanasa na osebek svojega stavka, za rabo, ki je v svojem sponta-
nem jeziku ne poznajo vsi slovenski govorci in ki je Slovenski pravopis® (2001) ne priznava
za knjizno slovenséino. V knjizni slovenscini se torej obicajni svojilni zaimek rabi le takrat,
ko se zaimek ne nanasa na osebek svojega stavka; ko pa se svojilni zaimek nanasa na ose-
bek svojega stavka, mora iti v knjiZzni slovens¢ini za povratni svojilni zaimek.

Kljub temu pa so dobro znani primeri, kot je televizijskonapovedovalski stavek v (11),
ko se obicajni svojilni zaimek za vec ljudi (‘nasi’) nanasa na osebek (v (11) neizrazeni ‘mi’);
v takih primerih se vsaj v prvo- in drugoosebni rabi obicajni svojilni zaimek verjetno zdi

naravnejsi od povratnega svojilnega zaimka prav vsem slovenskim govorcem.
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(11) Danes v Planici vsi drzimo pesti za naSe Sampione.

Ob rabi povratnega svojilnega zaimka ‘svoj’ bi se v (11) zdelo, da drZzimo pesti vsak za
svoje, da torej nimamo samo enih skupnih Sampionov oziroma ne navijamo vsi za iste, z
rabo obicajnega svojilnega zaimka ‘nasi’ pa izrazamo prav to. So pa ti stavki z ozirom na
stavke (8)—(10) deloma poseben primer.

To bi bilo nekaj sploSnega o rabi povratno svojilnega zaimka. Za konec pa dodajmo Se,

da si lahko na temo rabe povratno svojilnih zaimkov preberete tudi naslednji odgovor.
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Svojilni zaimki - drugic

V&asih imam teZave s povratnimi osebnimi zaimki. Vem, da se uporabljajo takrat, ko se na-
nasajo na osebek, a zdi se mi, da ni vedno tako. Na primer: Spoznala sem ‘podobe teh Zensk
o sebi’. Morda bi bilo bolje napisati ‘podobo, ki so jo te Zenske imele o sebi’. A ¢e pustimo
izvirnik: tisti ‘sebi’ bi se moral nanasati na osebek stavka, torej name. V resnici pa se nana-
Sa na Zenske, ki so neke vrste osebek besedne zveze ‘podobe o sebi’. Toda osebki besednih
zvez ne obstajajo, ne? Vsaj jaz o tem ne vem nic¢esar. Mi lahko pomagate? Takih primerov

je veliko, vedno jih sre¢ujem, a zdaj se ne spomnim nobenega drugega.

O rabi povratnih zaimkov smo pisali Ze v prejSnjem odgovoru, zato vas lahko, da ne
ponavljamo nekaterih dejstev, napotimo k temu odgovoru. Strinjamo se z vami, da obicaj-
no velja, da se povratni zaimki nanasajo oz. navezujejo na osebek. In prav tako vam lahko
le pritrdimo, da so v slovenscini zveze, ki so podobne vasemu primeru, povsem obiéajen
pojav. In tudi nam samim se zdi v pomenu, ko gre za ‘podobe, ki jih imajo te Zenske o sebi’,

vas primer slovni¢no povsem sprejemljiv; v (1) smo ga le rahlo priredili in poenostavili.

(1) Spoznala sem podobe teh Zensk o sebi.
(2) Maji je vSe¢ Tonetov opis sebe (in svojih tezav).

(3) Tose ne sklada z njegovo podobo samega sebe. (revija Problemi, 1998, st. 7/8, str. 20)

Verjetno ni veliko govorcev slovenscine, ki bi trdili, da so zgledi od (1) do (3) nespre-
jemljivi, in ki bi vztrajali, da ‘sebe’ v povedi (2) opisuje Majo in ne Toneta. Zato je naloga
jezikoslovja pojasniti vlogo povratnih zaimkov, kadar se ti ne navezujejo na osebek povedi.
Da nam bi to uspelo, si bomo morali pobliZze pogledati pojem ‘osebka’ in razloZiti, kako
moramo njegovo tradicionalno definicijo razsiriti. Kot pogled naprej pa Ze tule napovejmo,
da bo konc¢ni sklep nasSega odgovora to, da so stavki v (1) do (3) sprejemljivi zato, ker imajo

tudi samostalniske zveze (redefiniran) osebek.

‘Osebek’ v tradicionalnem pristopu

Obicajno se v slovenisti¢ni literaturi osebek definira kot tisti stavéni ¢len, ki je pomen-
sko vrsilec dejanja ali nosilec stanja, ki naceloma ujemalno uravnava povedkovo obliko
(torej stevilo, spol, osebo) in je naceloma v imenovalniku. Po osebku se vprasamo ‘kdo’ ali
‘kaj’ + povedek (gl. Enciklopedija slovenskega jezika; Toporisi¢ 1992: 167). Ce pogledamo

spodniji primer:

(4) Tone pije kavo.



Ce se za stavek (4) vpradamo ‘Kdo pije (kavo)?’, je odgovor ‘Tone’, zato v skladu z zgor-
njo definicijo brez tezav zaklju¢imo, da je osebek povedi v (4) ‘Tone’. Tone je tudi vrsilec
dejanja pitja kave. Ker je osebek povedi, tj. ‘Tone’, v ednini in nosi tretjo osebo, je tudi
glagol v tretji osebi ednine. Na ta osebek se obi¢ajno nanasa tudi povratni osebni zaimek,

kot recimo v primeru (5):
(5) Tone gleda sebe v ogledalu.

Po osebku povedi (5) se vprasamo z ‘kdo gleda (sebe v ogledalu)?’, in ker je odgovor
na vprasanje ‘Tone’, je ‘Tone’ torej osebek povedi. Tudi tu se osebek in povedek ujemata
v Stevilu in osebi, ‘sebe’ pa se navezuje na osebek, tj. na samostalnisko zvezo ‘Tone’. Do tu

vse prav in dobro.

Redefinicija pojma osebek

Ne glede na zgornjo definicijo oitno obstajajo primeri, v katerih se povratno osebni
zaimek ne nanasa na tisto, kar imamo po zgornji definiciji za osebek povedi. In ¢e osebki
besednih zvez, kakor razmisljate v vprasanju, res ne obstajajo (takSna ugotovitev je pov-
sem v skladu s tradicionalno slovnico slovenskega jezika, kakrSno nas ucijo v osnovni ter
srednji Soli), potem nam tradicionalna slovenska slovnica ne more odgovoriti na vprasanje,
zakaj v (1) samostalnisko zvezo ‘podobe teh Zensk o sebi’ razumemo kot ‘podobe, ki jih
imajo te Zenske o sebi’; zakaj je v (2) opisan Tone in ne Maja (oziroma gre za to, da ‘Tone
opise sebe’); in zakaj gre v stavku (3) za ‘podobo, ki jo ima on o sebi’ in ne za ‘podobo, ki
joima on o tem’ (osebek povedi je ‘to’). Da bi odgovorili na to vprasanje, moramo sprejeti
drugaéno razumevanje osebka.

Ce ho¢emo torej razloziti, zakaj so primeri od (1) do (3) sprejemljivi, oziroma napisati
pravilo, ki bo zajelo tudi te primere, imamo naceloma dve moznosti: prvic, lahko poskusa-
mo pojem ‘osebek’ razumeti drugace, tako da bo zajel tudi ,,osebke” v primerih (1) do (3);
in drugi¢, v ,,navodilih” o navezovanju povratnih zaimkov lahko ‘osebek’ zamenjamo z ne-
¢im SirSim (da torej povratni zaimki ne bi bili navezani nujno na osebek, temvec ali na ose-
bek ali na nek drug element). Na prvi pogled se sicer zdi, da je med obema moznostima le
terminoloska razlika — pa¢, kako bomo poimenovali tisto dodatno okolje, ki tudi omogoca
navezovanje povratnih zaimkov — a dejansko je med moznostima tudi nekaj povsem teore-
ticnih razlik. Vendar se v te razlike ne bomo spuscali, povejmo le to, da se za enostavnejso
oziroma boljSo moZnost izkaZe spremenjeno razumevanje pojma osebek.

Torej, ob predpostavki, da se povratni zaimki vedno navezujejo na osebek, in ob dej-

stvu, da so primeri tipa (1) do (3) v slovenscini sprejemljivi, lahko zaklju¢imo, da imajo
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ocitno tudi samostalniSke zveze neke vrste osebek oziroma nekaj, kar ima podoben ucinek
na navezovanje povratnih zaimkov kot stavéni osebki. To je po eni strani ¢udno, saj le stavki
opisujejo dogodke, v katerih je udeleZenih vec stvari oziroma oseb — kar je seveda pogoj,
da delovanje navezovanja sploh opazujemo — medtem ko samostalniske zveze naceloma
opisujejo le posamicne stvari oziroma osebe. Vendar lahko tudi posamicna stvar predsta-
vlja povezavo med vec stvarmi oz. osebami, tudi samostalnik lahko izraza oziroma pomeni
nek dogodek, v katerega je udeleZenih vec stvari oziroma oseb. Seveda se to ne zdi vec
tako nenavadno, ¢e vemo, da se lahko tako rekoc vsak glagol spremeni v tako imenovani
‘slagolnik’ oz. izglagolski samostalnik, ki seveda ohrani pomen dogodka oz. dejanja, ima pa
drugacne slovnic¢ne lastnosti in je v tem pogledu Cisto obi¢ajen samostalnik (kot tak npr.
nosi obrazila za spol in sklon). 1z glagola ‘dajati’ lahko tako naredimo samostalnik ‘dajanje’,
iz glagola ‘gledati’ ‘gledanje’, iz ‘kupiti’ ‘kupovanje’ in tako naprej. Vsi ti samostalniki imajo
pomen dogodka in v vsakem takem dogodku je, enako kot v njihovih izvornih glagolih,
udelezenih vec stvari oziroma oseb, kar se lepo vidi tudi v primerih (6) in (7). Povedi v (6)
in (7) izrazata isti dogodek, in hkrati se glagol ‘kupuje’ v (6) in samostalnik ‘kupovanje’ v (7)
pojavljata z istima udeleZzencema dogodka, vrSilcem dogodka ‘Petrom’ in kupovanim ude-
leZzencem ‘avtomobilom’. V tradicionalni slovnici se kot o osebku sicer govori le o besedi
‘Peter’ v (6), a e pogledamo na omenjene paralele med (6) in (7) drugace, lahko re¢emo,
da imata tako glagol ‘kupuje’ v (6) kot samostalnik ‘kupovanje’ v (7) predmet ‘avtomobil’
in osebek ‘Peter’.

(6) Peter kupuje avtomobil (Ze celo vecnost).

(7) Petrovo kupovanje avtomobila (traja Ze celo vecnost.)

Ce je torej zgradba samostalniske zveze res tako sorodna zgradbi stavka, seveda pov-
sem upraviceno pri¢akujemo, da bo navezovanje povratnih zaimkov na mestu predmeta

mozno tudi znotraj samostalniske zveze:

(8) Peter je vCeraj opisoval sebe (zelo poeti¢no).

(9) Petrovo véerajSnje opisovanje sebe (je bilo zelo poeti¢no.)

(10) Vid je popravljal svoj bicikel (Se kar uspesno pred svojim o¢etom).

(11) Vidovo popravljanje svojega bicikla (pred svojim oc¢etom je bilo e kar uspesno.)

Alternativa?
Morda bi sicer lahko poskusali trditi, da so izglagolski samostalniki vendarle posebna

vrsta samostalnikov, ker se v njih pac skriva glagol in ta zamaskiran glagol v samostalniku



potem razumljivo dopuséa dodatne udelezence dogodka/dejanja, ki lahko stopajo v taksna
in druga¢na medsebojna razmerja. Dopus€anje navezovanja znotraj samostalniske zveze v
zgledih z izglagolskimi samostalniki bi bilo potem dejansko le navidezno, saj bi Slo v takih
primerih pac za nekaksen stavek, ¢etudi zamaskiran, ta pa bi imel kot stavek seveda tudi
predmet in osebek. V tem primeru bi ohranili klasi¢ni pogled in samostalniska zveza sama
Se vedno ne bi imela ne predmeta ne osebka; vendar bi po drugi strani morali naso teorijo
obremeniti z dodatnimi razlagami, npr. kako to, da tudi samostalniska zveza z izglagolskim
samostalnikom Se vedno deluje kot povsem obi¢ajna samostalniska zveza in se npr. glede
uporabe pridevnikov, kazalnih zaimkov in Stevnikov obnasa kot samostalniSka zveza, ne pa
kot stavek (‘Tisto Vidovo popravljanje avtomobila ..., ‘Prvo Crtovo dolgo opisovanje svoje-
ga avtomobila ... itd.). Ravno tako bi morali naso teorijo obremeniti z nekak$no dodatno
razlago za dejstvo, da povratni zaimki v stavkih od (1) do (3) dopuscajo navezovanje na
elemente, ki niso osebek povedi, pa ¢eprav v teh primerih ne gre za izglagolske samostal-
nike. Povsem smiselno je torej zakljuciti, da lahko tako kot glagol tudi samostalnik (torej
samostalnik na splosno, ne le izglagolski samostalnik) pomensko povezuje razli¢ne stvari
oziroma osebe in da samostalniska zveza s stavkom pac deli nekaj slovnic¢nih lastnosti; med
te spada tudi omogocanje navezovanja med samostalniskimi zvezami, ki so zbrane okrog
jedrnega elementa (torej samostalnika v primeru samostalniske zveze oziroma glagola v

primeru stavka).

Posplosenost, razlike med govorci, drugi jeziki

Dejstvo, da naceloma dopus¢amo navezovanje med samostalniskimi zvezami tudi
znotraj vecje samostalniSke zveze (ne le znotraj stavka), seveda $e ne pomeni, da bo to
omogocal kar vsak samostalnik oz. samostalniSka zveza, saj marsikateri samostalnik niti
ne dopuscéa dodajanja taksSnih elementov. A ¢im samostalnik svoj ,, predmet” ima, se zdi,
da mu brez teZzav dodamo tudi osebek in vzpostavimo okolje, v katerem lahko opazujemo
tudi navezovanje povratnih zaimkov. (Enako dejansko velja tudi za stavek oziroma glagol:
dodajanja predmeta ne dopuscéa kar vsak glagol, ¢e ga dopuscéa, pa mu naceloma lahko
dodamo tudi osebek in vzpostavimo okolje, v katerem lahko opazujemo tudi navezovanje
povratnih zaimkov.)

Primer neizglagolskega samostalnika, ki dodajanje ,predmeta“ dopusc¢a in s tem vzpo-
stavlja tudi okolje za uporabo povratnega zaimka ter za dodajanje osebka in opazovanje
navezovanja, je gotovo samostalnik ‘podoba’, ki ga v svojem zgledu navajate vi. Podobno
se obnasajo tudi drugi samostalniki iz istega pomenskega polja, torej samostalniki, ki po-
menijo neko stvar, ki opisuje, izraza, slika itd. nekaj drugega, na primer ‘opis Petra’, ‘slika

Vidovega motorja’, ‘zgodba o Butalcih’ itd. Ob vseh teh samostalnikih se zdi mozno upora-
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biti povratni zaimek, ki se (lahko) nanasa na osebek samostalniske zveze.
(12) Petrov opis svoje druZine / Vidova zgodba o sebi / Janezova slika svoje hise

Morda se vam kateri od zgornjih primerov ne zdi najboljsi, in e je tako, bi se zelo verjetno
z vami strinjal Se kak govorec slovenséine. A hkrati je ravno tako enostavno najti tudi govorce,
ki so jim primeri v (12) povsem sprejemljivi. (Se posebej veliko razlik naj bi se med govorci oz.
narecji kazalo glede zgledov s povratnosvojilnim zaimkom ‘svoj’, a to ne velja le za primere v (12),
torej primere z navezovanjem znotraj samostalniske zveze, temvec tudi za zglede, kjer se z njim
navezujemo na osebek stavka.)

Naj za konec dodamo Se, da v dopuscanju navezovanja povratnega zaimka na osebek samo-
stalniske zveze slovenscina ni prav nikakrSna posebnost, saj se tako obnasajo naravni jeziki na

splosno. Za vzorec v (13) navajamo en tak zgled iz anglesCine (pobran iz Golden 2000, str. 104):
(13) Mary believes John’s description of himself. (‘Mary verjame Johnovemu opisu sebe.’)

Osebek povedi je ‘Mary’, ‘sebe’ pa se navezuje na ‘Johna’, ki je osebek samostalniske zveze

‘John’s description of himself’.

Sklep

V tradicionalni slovnici res velja, da samostalniske zveze nimajo osebkov oziroma da imajo
osebke samo stavki, vendar nam taka teorija ne pojasni sprejemljivosti navezave, ki jo prepozna-
vate v (prirejeni verziji) vase povedi ‘Spoznala sem podobe teh Zensk o sebi’, zato moramo ob-
stojeco teorijo popraviti. Ce sprejmemo, da so samostalnidke zveze v nekaterih lastnostih precej
bolj sorodne stavkom, kot se zdi na prvi pogled, nase zacetno vprasanje ni ve¢ problemati¢no,
temvec je moznost takih pojavov celo predvidena.

Obrazlozitev, ki smo jo podali zgoraj, ne izhaja iz tradicionalnega teoreticnega okvira, ki se
ga obicajno sreca ob debatah o slovens¢ini, temvec iz teoreticnega okvira tvorbeno-pretvorbene
slovnice (znane tudi kot generativne slovnice ali comskijanske slovnice, v angle$¢ini med drugim
‘generative grammar’). Teoriji smo se skusali ¢im bolj izogniti, tako da nase teoreti¢no ozadje niti
ni tako pomembno, ta odstavek pa dodajamo zgolj kot pojasnilo morebitnih nenavadnih trditev

in zakljuckov v zgornjem pojasnilu.



‘Ki’ ali ‘kateri’

Kdaj se uporablja ‘ki’ in kdaj ‘kateri’? Npr.: Fant, ki sem mu rekla ... ali Fant, kateremu sem
rekla? Kdaj se uporabljajo zraven tudi zaimki? Vem, da obstaja neko pravilo, a se ga ne
spomnim. Se lahko npr. rece ‘kateremu sem mu rekla’? Jaz tega ne bi uporabljala, samo ne

vem zakaj.

Vprasanje o rabi ‘ki’ in ‘kateri’ je pogosto vprasanje govorcev slovenséine, saj ga lah-
ko zasledimo na mnogih forumih in blogih, ki se ukvarjajo s slovenskim jezikom, pred
¢asom pa so na podobno vpra$anje odgovarjali tudi na spletni svetovalnici SUSS, v ka-
teri je odgovor objavljen pod naslovom Ali je pravilna zveza ‘nasi strokovnjaki, kateri so
usposobljeni ...%®,

‘Ki” in ‘kateri’ sta t.i. oziralna zaimka oziroma veznika, ki se uporabljata v oziralnih odvi-
snih stavkih. To pomeni, da uvajata stavke, ki natanéneje pojasnjujejo besedo ali besedno
zvezo, na katero se nanasajo. ‘Kateri’ se sicer lahko pojavlja tudi v drugih pomenih (npr.
vprasalni zaimek: ‘Kateri fant je Sel v Solo?’), vendar se bomo v nadaljevanju zaradi jasnosti
omejili zgolj na ‘kateri’ (in ‘ki’) v vlogi oziralnega zaimka oziroma veznika. Vec informacij o
ostalih pomenih lahko najdete v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)*”.

V vprasanju omenjate pravilo o rabi, s ¢imer verjetno mislite na nacela o uporabi dvo-
jice ki’ in ‘kateri’, ki jih najdemo v Slovenski slovnici (ToporiSi¢ 2004: 341, 342). V Slovenski
slovnici namre€ preberemo, da lahko ‘ki’ uporabimo v vseh sklonih, medtem ko je raba

‘kateri’ omejena, saj naj bi se ‘kateri’ uporabljal le:

1.V zvezi s predlogom (primer (1b) naj bi torej bil bolj zaZelen kot (1a)):
(1) a. Fant, ki hodim z njim v Solo, ima hitro kolo.
b. Fant, s katerim hodim v Solo, ima hitro kolo.
2. Za pomen ‘tisti, ki
(2) a. Tisti, ki imajo odmor, naj ne bodo glasni.
b. Kateri imajo odmor, naj ne bodo glasni.
3. PriizraZzanju svojine (primer (3b) naj bi bilo bolj zazelen kot (3a)):
(3) a. Fant, ki je v€eraj njegova mama prisla na obisk, se je danes v Soli tepel.
b. Fant, katerega mama je vCeraj prisla na obisk, se je danes v Soli tepel.
4. Kadar je raba ‘ki’ nejasna:
(4) a. Sestra mojega prijatelja, ki cele dneve gleda TV, je $la na sprehod.

(‘ki cele dneve gleda TV’ se lahko nanasa na ali sestro ali mojega prijatelja.
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b. Sestra mojega prijatelja, katera cele dneve gleda TV, je Sla na sprehod.

C. Sestra mojega prijatelja, kateri cele dneve gleda TV, je $la na sprehod.

V Slovenski slovnici lahko preberemo Se, da se je ‘kateri’ v 19. stoletju uporabljal tudi
tam, kjer danes rabimo zgolj ‘ki’ (npr. v korpusu Beseda®® najdemo ‘Pavle je Sel h gospodar-
ju, kateri mu je v rodu bil ...". Zadetek je iz prve slovenske povesti ‘Sreca v nesreéi’ Janeza
Ciglerja iz 1836).

Podobno razliko v rabi ‘ki’ in ‘kateri’ v slovenskem knjiznem jezu opisuje tudi Slovenski
pravopis 2001 (SP)%. V SP lahko beremo, da se ‘kateri’ namesto ‘ki’ obi¢ajno rabi ob pre-

dlogih (gl. (1) zgoraj) ter da je raba ‘kateri’ zastarela v primerih, kjer lahko rabimo ‘ki‘:

(5) a. Fant, ki je Se vedno v Soli, je hotel kupiti sendvic.

b. Fant, kateri je Se vedno v Soli, je hotel kupiti sendvic. (Po SP zastarelo)

V SP lahko preberemo tudi, da ob svojilnih zaimkih (tisti, ki nam povejo ‘Cigav’) ki’ v

knjizni slovensc¢ini nadomestimo s ‘Cigar’ oziroma ‘katerega/katere/katerih’.

(6) a. Mama, ki je njena h¢i Sla v kino, je jedla kosilo pri sosedu.
b. Mama, katere hci je $la v kino, je jedla kosilo pri sosedu.
C. Fant, ¢igar mama je $la v kino, je kosilo jedel pri sosedu.

V grobem nacela rabe iz priro€nikov, ki smo jih omenili do sedaj, sledijo dejanski rabi,
saj so tudi v obi¢ajnem pogovornem jeziku oziralni stavki s ‘ki’ pogostejsi od tistih s ‘kateri’,
slednji pa so obi¢ajnejsi ravno v primerih, ko je pooziraljena predloZna zveza oz. svojilni
pridevnik ali rodilnik. Ce vzamemo primer iz vadega vpra$anja, torej lahko zaklju¢imo, da je
najobicajnejse reci: Fant, ki sem mu rekla ...

Seveda pa to ne velja za vsa narecja. Zdi se, da obstajajo narecja, kjer ima ‘kateri’ pred-
nost, govorci pa ga uporabljajo tudi tam, kjer norma knjizne slovenscine (pa tudi vecinska
raba vecine narecij) predvidi uporabo ‘ki’ (torej zgoraj opisana okolja). Vendar vam ta tre-
nutek ne znamo dati pametnega odgovora glede lokacije teh narecij. V korpusu govorjene
slovenscine GOS'™ smo nasli par primerov iz severovzhodne, par iz jugozahodne in par iz
osrednje Slovenije, tako da je natancénejsa lokalizacija pa¢ nemogoca. MoZna pa je tudi, da

primeri iz korpusa niti niso primeri nare¢nih govorov temvec le posledica hiperkorekcije.
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Zdi se namrec, da se oziralni zaimek ‘kateri’ pogosto uporablja, ker se govorci v strahu,
da ne bodo uporabili pravilnega veznika oziroma zaimka misle¢, da je tisti, ki bi ga uporabili
brez razmisljanja, gotovo pogovorni in torej v knjiznem jeziku prepovedan, odlocijo za tisti
veznik, ki ga v pogovornem jeziku sicer ne bi uporabili, ¢etudi je ravno ta veznik oziroma
zaimek v knjiznem jeziku oznacen za neprimernega. (Ve¢ o tem si lahko preberete v ze
omenjenem SUSS-ovem odgovoru.)

Glede zaimkov ob ‘kateri’ in ‘ki’ lahko v Slovenski slovnici beremo, da je osebni zaimek
ob ‘ki’ v imenovalniku izpus¢en vedno, (8), medtem ko naj bi za ostale sklone veljalo, da
tudi tam zaimek ob vezniku ‘ki’ lahko kdaj umanjka. Zdi se, da Slovenska slovnica glede
tega le napacno interpretira primer, ki ga navaja, saj je izpus¢anje zaimkov v rodilniku, to-
Zilniku, dajalniku itd. v oziralnih stavkih z veznikom ‘ki’ preprosto nemogoce (zvezdica pred

primerom oznacuje neslovnicnost tega primera):

(8) a. Fant, ki rad pije sok, je Sel v trgovino.
b. *Fant, ki on rad pije sok, je Sel v trgovino.

(9) a. *Maja je pismo poslala fantu, ki je ime Tone. (‘ki mu je ime Tone’)
b. *Fanta, ki je v€eraj Peter opetnajstil za 100 €, ni doma. (‘ki ga je vceraj ...")
c. *Avtomobil, ki v€eraj Janez ni kupil, je Se v trgovini. (‘ki ga v€eraj Janez ...")

Zaimki ob oziralnem zaimku ‘kateri’ pa naj tudi ne bi bili moZni. To nas pripelje do na-
daljevanja vasega vprasanja, kjer omenjate moznost (10), za katero pravite, da je vi ne bi
uporabili.

(10) Fant, kateremu sem mu rekla ...

Potrdimo lahko, da to nikakor ni del standardne slovenscine ter da je vsaj v pogovor-
nem jeziku osrednje Slovenije primer (10) neslovnicen. Na internetu smo nasli kar nekaj
sorodnih primerov, vendar obenem prav nobenega v Ze zgoraj omenjanem korpusu go-
vorjene slovenscine. Prav lahko, da gre v teh primerih za napako oziroma nedosledno
popravljanje oziralnih stavkov s ‘ki’ v oziralne stavke s ‘kateri’ (da pisci torej pri pisanju
nadomescajo ‘ki’ s ‘kateri’, ker mislijo, da je poved s ‘kateri’ boljsa, pri tem pa niso pozor-
ni na okolico, v kateri se ‘ki’ pojavlja, in iz nje pozabijo izbrisati zaimek, ki ga ki’ potre-
buje), lahko pa da je to tudi kakSna povsem slovni¢na posebnost katerega od (zahodnih)
slovenskih naredcij.

Lahko bi namrec Slo za primer t. i. podvajanja naslonk. To je jezikovni pojav, v ka-

terem govorci poleg dolo¢ene samostalniSke besede uporabijo Se breznaglasnico (npr.
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‘mu’), ki se nanasa na to samostalnisko besedo. TakSno podvajanje poznajo npr. nekatera
italijanska narecja, bolgars¢ina, grscina ... pa tudi skoraj vsa zahodna slovenska narecja,

kot recimo v primerih:

(12) a. Mene me zebe.

b. Meni se mi zdi.

Vet o podvajanju si lahko preberete v ¢lanku On Clitic Doubling in Gorica Slovenian
(Marusi¢ in Zaucer, 2008), kjer moZnost podvajanja oziralnega zaimka sicer ni omenjena,
vendar obenem tudi ni izkljuéena. Tu ostaja vase vprasanje odprto. Lahko, da je vse skupaj

le napaka, lahko pa da je to del nekega sistema, ki ga poznamo iz zahodnih narecij.



‘Eventuelno’ ali ‘eventualno’

‘Eventuelno’ ali ‘eventualno’?

Pri presojanju istopomenskih razli¢ic ‘eventuelno’ in ‘eventualno’ si bomo najprej po-
magali s pregledom opisov v priro¢nikih, nato bomo s pregledom besedilnih korpusov oce-
nili Se stanje v dejanski rabi. Na koncu bomo obe obliki postavili Se v Sirsi kontekst sloven-

skega besedisca (oblikovno sorodnih besed) in na kratko predstavili tudi zgodovinski vidik.

Prirocniki

Slovenski pravopis (izdaja 2001, odslej SP)'°* oznacuje prislov ‘eventuelno’ s praznim
kroZcem, kar je znak za opisno oznako ,,nepravilno“; to se obicajno interpretira, kot da gre
za izraz, ki ne ustreza predpisani normi slovenskega knjiznega jezika. Da bo stanje jasnejse,
omenimo, da ob oznaki ,nepravilno” SP operira tudi z oznakama ,,prepovedano” in ,,0d-
svetovano®, iz ¢esar sklepamo, da gre pri ,,nepravilno” za srednjo od treh stopenj negativ-
nosti (raba teh oznak v SP ni razloZena, nekaj malega o njej pa lahko najdete v ¢lenu 1062
SP-ja). Kot ustreznejSo dvojnico navaja SP izraz ‘eventualno’. Po Slovenskem pravopisu je
‘eventualno’ torej za knjizno slovenscino ustreznejsa razli¢ica od ‘eventuelno’. Podobno
velja za pridevnik ‘eventualen’, ki je po SP nevtralnej$a oblika kot ‘eventuelen’ (medtem
ko sta po SP ‘morebiten’ in ‘mogoc¢’ za knjizni jezik morda Se nevtralnejsi moznosti), in za
samostalnik ‘eventualnost’, ki je po SP za knjizno slovens¢ino nevtralnejsa oblika kot ‘even-
tuelnost’. Pojasnila, zakaj naj bi bila ena razli¢ica v knjiznem jeziku ,,nepravilna®“, v SP ni.

Ceprav ne omenja besede ‘eventualen’/‘eventuelen’, lahko v podobnem duhu inter-
pretiramo Ze starejsSo trditev JoZeta ToporisSica v ¢lanku ‘Stilna vrednost glasovnih, prozodij-
skih, (pravo)pisnih, morfemskih in naglasnih variant slovenskega knjiznega jezika“: ,Pripon-
sko obrazilo -elen je nezborno [...], priin. vizuelen proti vizualen. To velja tudi za pridevnike
ob drugacni podstavi: virtuelen.” (Toporisi¢ 1973: 247)

Slovar slovenskega knjiZznega jezika (odslej SSKJ)'%?, katerega zvezek z gesli na ‘e-’ je iz
70-ih let, pa za pridevnik, samostalnik in prislov (pri c¢emer pomen pridevnika opisuje kot
»po predvidevanjih mogoc, ne pa gotov; morebiten, moZen“) navaja samo oblike ‘eventua-
len’, ‘eventualnost’ in ‘eventualno’. Oblik ‘eventuelno’, ‘eventuelen’ in ‘eventuelnost’ SSKJ

ne pozna. Samo obliki ‘eventualen’ in ‘eventualnost’ navaja tudi Slovar tujk (Verbinc 1997).
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Dejanska raba v besedilnih korpusih

Podatki iz korpusa pisnih besedil Gigafida'®® kaZejo, da se v dejanski pisni slovenscini —
oziroma v podvzorcu dejanske pisne slovenscine besedil, ki jih vkljuéuje ta korpus — rabita
obe obliki prislova, tako ‘eventualno’ kot ‘eventuelno’. Je pa raba prislova ‘eventuelno’ red-
kejsa. Tako ima prislov ‘eventualno’ v korpusu Gigafida 965 pojavitey, prislov ‘eventuelno’
pa se pojavi skoraj Stirikrat manj, namrec 260-krat; pri pridevniku je razlika Se vecja, 1334
pojavitev za ‘eventualen’ in 250 za ‘eventuelen’. MoZno je, da je vecja pogostost oblik z ‘@’
tudi posledica Slovenskega pravopisa in Slovarja slovenskega knjiznega jezika, ki vsak na
svoj nacin oba dajeta jasno prednost oblikam z @’.

Nadalje lahko — poleg z namensko sestavljenimi korpusi, kot je Gigafida — stanje v de-
janski rabi preverjamo tudi z iskanjem po slovenskih spletnih straneh z obicajnimi sple-
tnimi iskalniki. S tem izvemo stanje, ki odraza le rabo v podvzorcu tistih slovenskih pisnih
besedil, ki so na spletu in so dosegljiva spletnim iskalnikom. Tak podvzorec verjetno zajema
vedji deleZ bolj spontano zapisanih besedil, manj lektoriranih besedil in manj ‘samolektori-
ranih’ besedil; skratka vecji delez besedil, ki so bliZje spontano govorjenemu jeziku. Stanje,
ki se kazZe tu, daje oblikam z ‘a’ celo manjso prednost kot besedilni korpus Gigafida. Z iskal-
nikom Najdi.si najdemo na slovenskih straneh 29.185 pojavitev za ,,eventualno”in 15.294
za ,eventuelno” torej je ,,eventualno” v prednosti le Se v razmerju 2 : 1. Sode¢ po iskanju
z Googlom pa je na slovenskih spletnih straneh oblika ,,evetuelno” celo v prednosti pred
»eventualno® in sicer z 283.000 pojavitvami proti 131.000.

Ob obstojecih korpusih pisnih besedil nastaja tudi korpus govorjene slovenscine
GOS™, Tu je v prednosti razlicica ‘eventuelno’, ki ima 9 pojavitev, medtem ko ima ‘eventu-
alno’ le eno. Je pa res, da gre za manjsi korpus in s tem manjSo zanesljivost. A ob primer-
javi rezultatov iz korpusa pisne slovensc¢ine Gigafida, korpusa pisne slovenscine slovenskih
spletnih strani z relativno vecjim deleZzem bolj spontane pisne slovenséine in korpusa go-
vorjene slovenscine GOS je tendenca vendarle jasna: bolj ko gre za spontano in ‘ne(samo)
cenzurirano’ rabo slovenscine, vedji je deleZ oblik z ‘¢’, ¢eprav so tudi v spontani rabi kot
celoti vsekakor v rabi oboje oblike. MoZno je seveda, da je vedji ali manjsi delez enih oziro-
ma drugih oblik odvisen od naredja, druzbenega sloja itd., a dolocanje ¢esar koli takega bi
bilo vse prej kot preprosto, zato se bomo tu zadovoljili s pravkar navedenimi ugotovitvami
glede slovenséine kot celote.

Zanimivo je videti tudi, da nekateri pisci celo venem in istem formalnem besedilu upo-
rabljajo obe razlicici. |z tega bi morda lahko sklepali, da sta tem govorcem obliki v formal-

nem pisnem jeziku pa¢ zamenljivi; moZno pa bi bilo seveda tudi, da pri pisanju svojo spon-
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tano razli¢ico — katero koli Ze — sproti popravljajo, vendar jim avtokorekcija véasih zataji.

Hkratno rabo obeh oblik v enem in istem besedilu lahko vidimo v besedilih na spletu.®

Kontekst oblikotvorno sorodnih oblik

Govorec slovenscine med besedami intuitivno dela povezave. Recimo besedo ‘smucar’
med drugim intuitivno povezuje z drugimi besedami, ki so tej besedi oblikovno podobne v
svojem konénem delu: ‘kuhar’, ‘balinar’, ‘bobnar’ ipd. Ce je ob soobstoju dveh razli¢ic ena
razlic¢ica del moc€nejsega vzorca, druga pa del SibkejSega vzorca, bo to prav mogoce vplivalo
na prihodnost ene in druge razli¢ice. Ce pomislimo na razli¢ico z ‘a’ — ‘eventualen’ — je hitro
jasno, da jo govorci verjetno intuitivno povezujejo z besedami, kot so ‘aktualen’, ‘virtua-
len’, ‘vizualen’ ipd.: morda mu vse te zvenijo kot tujke (res so korenine vseh v latinscini),
vsekakor pa med njimi prepoznava dolo¢eno oblikovno podobnost.

Ce po spletnem SSKJ is¢emo z nizom ‘ge=*ualen’ (s ¢&imer dobimo izpis vseh gesel, ki
se koncajo na -ualen), dobimo 33 besed: ‘aktualen’, ‘aseksualen’, ‘avdiovizualen’ ... ‘virtua-
len’, ‘vizualen’. Ce i§¢emo z nizom ‘ge=*uelen’, ne dobimo nobene. Podobno velja za SP: ¢e
po njem iS¢emo z nizom ‘ge=*ualen’, dobimo 33 besed, ¢e iS¢emo z nizom ‘ge=*uelen’, do-
bimo le besedo ‘eventuelen’ (oznaceno kot ,,nepravilno®). Ce stanje v teh dveh priro¢nikih
ni povsem skregano z realnostjo, potem lahko iz tega hitro sklenemo vsaj to, da je govorec
slovenscine izpostavljen bistveno vec besedam — oziroma celo samo takim besedam — ki
ga bodo po oblikovni analogiji navajale na rabo oblik z ‘a’, torej ‘eventualno’/‘eventualen’
/‘eventualnost’.

Stanje iz SSKJ in SP — sicer ne tako absolutno, pa vendar — potrjuje tudi provizoric¢en
pregled rabe na spletu. Izmed SSKJ-jevih besed na ‘-ualen’ smo vzeli 10 po nasi oceni SirSe
znanih (aktualen, homoseksualen, individualen, intelektualen, konceptualen, procentua-
len, virtualen, tekstualen, spiritualen, vizualen) in na hitro preverili, ali se ob oblikah z ‘a’
pojavljajo tudi oblike z ‘e’. Z iskalnikom Najdi.si na slovenskih straneh pri vsem nastetem
za oblike z ‘@’ najdemo veliko pojavitev, pojavitev oblik z ‘e’ pa za devet od desetih besed
sploh ne najdemo, za ‘aktuelen’ pa najdemo eno relevantno pojavitev — pa Se to v starej-
Sem besedilu (iz leta 1944). Preverjali smo sicer samo pridevniske oblike za imenovalnik
ednine moskega spola, npr. ‘aktuelen’, ‘vizuelen’ itd. (in ne morda tudi ‘aktuelnih’, ‘ak-
tuelno’ itd.), a je slika vsekakor dovolj jasna. Podobne rezultate da iskanje po slovenskih
straneh z Googlom: za oblike z ‘@’ pri vseh nastetih besedah najdemo veliko pojavitev, za

oblike z ‘e’ pa najdemo po eno ali dve relevantni sodobni pojavitvi pri ‘individuelen’, ‘inte-

105 http://www.romko.eu/o_podjetju2.html; http://www.povezava.com/content.php?action=show_
agreements&from=agree_page&requestfor=customermasteragreement; http://www.nebojse.si/
ForumArhiv/index.php?topic=5771.20;wap2
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lektuelen’ in ‘virtuelen’, eno relevantno pojavitev v sodobnem besedilu in eno pojavitev v
starejSem besedilu (iz leta 1907) za ‘procentuelen’ in dve pojavitvi v starejSih besedilih (iz
leta 1910 in 1938) za ‘aktuelen’.

Stanje smo v tem razdelku sicer ponazorili le za pridevniski razliCici
‘eventualen’/‘eventuelen’, a privzemamo, da je bolj ali manj podobno pri prislovhem in sa-
mostalniskem paru ‘eventualno’/‘eventuelno’ oziroma ‘eventualnost’/‘eventuelnost’, zato
bomo zakljucek zdaj podali kar posploseno za vse tri dvojnice. Oblike z ‘a’ (‘eventualno’/’
eventualen’/‘eventualnost’) so del Steviléno vedjih skupin besed, ki so prepoznavno tuje-
ga (latinskega/posredno latinskega) izvora in jih druZi oblikovna podobnost kon¢nega niza
-ualen/-ualno/-ualnost, medtem ko so oblike z ‘e’ (‘eventuelno’/‘eventuelen’/‘eventuelno
st’) v najboljSem primeru del danes precej Sibkih skupin besed z oblikovno podobnostjo
koncénega niza -uelen/-uelno/-uelnost. Tako stanje lahko vsekakor krepi rabo razli¢ic ‘event
ualno’/‘eventualen’/‘eventualnost’ in Sibi rabo razli¢ic ‘eventuelno’/‘eventuelen’/‘eventue
Inost’, saj rabo ‘a‘-jevskih oblik pri govorcih utrjujejo analogni zgledi ve¢ drugih besed, rabe
‘e’-jevskih oblik pa ne. Seveda pa zgolj pi¢lost ali odsotnost zalednega analognega vzorca
v danasnji slovenséini Se ne pomeni, da je z ‘e’-jevskimi razlicicami samo po sebi kar koli
sistemsko narobe. Kot bomo videli v naslednjem razdelku, obstajajo za njihovo drugacnost
pac specificni zgodovinski razlogi, ob katerih so ‘e’-jevske razliCice sistemsko gledano pov-

sem primerljive z ‘a‘-jevskimi razli¢icami.

Zgodovina

Ce imamo v slovend¢ini skupino besed prepoznavno tujega (posredno latinskega) izvo-
ra, ki se kon¢ujejo na -ualen, od kod potem ob ‘eventualen’ Se razliica ‘eventuelen’? Slo-
venski etimoloski slovar (Snoj 2009) navaja, da obe razlicici v kon¢ni fazi izvirata v latinscini,
in sicer v kombinaciji samostalnika ‘eventus’ ,pripetljaj“ in pridevniskega obrazila ‘-al-’.
Naslednik te besede v moderni francos¢ini je ‘éventuel’, v moderni nemscini ‘eventuell’, in
slovenska razlic¢ica ‘eventuelen’ naj bi po Snoju (in tudi po Ze omenjenem ToporiSicu 1973:
247) nastala prav s prevzetjem iz francosc¢ine po zgledu nemskega ‘eventuell’; a hkrati naj
bi imela nemscina tudi starejSo razlicico ‘eventual(l)’, in tudi starofrancoska razlicica je vse-
bovala ‘a’. Podobno etimologijo — torej prevzetost iz latins¢ine (actualis), potencialno prek
nemscine/francoscine (aktuell/actuel) — Snoj pripisuje tudi Se npr. besedi ‘aktualen’.

Ocitno smo torej izvorno latinske besede iz te oblikovne druZine prevzemali ali v dveh
fazah (v prvi fazi, ko so imele v nemscini/francoscini ‘@’, in v drugi fazi, ko so imele v nem-
$¢ini/francoscini ‘e’) ali pa smo jih prevzemali iz dveh jezikov (npr. iz nemséine/francoscéine
z ‘e’ in npr. iz italijans¢ine ali latins¢ine z ‘@’, pri éemer bi prevzemanje iz latins¢ine oziroma

po latinskem zgledu prav lahko kronolosko nastopilo isto¢asno ali celo kasneje kot prevze-



manje iz nemscine/francoscéine). V vsakem primeru to pojasni, kako to, da sta danes vsaj
do neke mere v rabi po dve razli¢ici, ‘eventualno’/‘eventualen’/‘eventualnost’ in ‘eventuel
no’/‘eventuelen’/‘eventuelnost’.

Poleg pravkar podane razlage bi bilo na¢eloma sicer mozno tudi, da bi imeli v sloven-
$¢ini do nedavnega v rabi samo recimo oblike z ‘a’ in da bi oblike z ‘e’ prevzeli bolj nedavno:
na spletu se da v lai¢nih zapisih sem in tja prebrati tezo, da so oblike z ‘e’ srbohrvatizem
(primer tega smo nasli v komentarjih k ¢lanku na spletni strani ¢asopisa Delo%). Mozno
bi torej bilo, da bi bile razlicice z ‘a’ oblike, ki so v slovenscini prisotne Ze dlje (so bile pre-
vzete prej), razliCice z ‘e’ pa bi bile prevzete iz srbohrvascine bolj nedavno, recimo v tako
imenovani ‘polpretekli’ zgodovini, torej v ¢asu obeh Jugoslavij. Vendar vse kaze, da ta teza
ne drzi. Kot prvo ¢esa takega ne omenjajo slovenski etimoloski priro¢niki; kot drugo da
vsaj povrsen pregled spletnih slovarjev in rabe na srbskih in hrvaskih straneh misliti, da je
stanje v srbscini in hrvascini podobno stanju v slovenscini — da je ‘eventuelno’ v srbs¢ini in
hrvascini torej v najboljSem primeru le dvojnica razli¢ice ‘eventualno’, nikakor pa ne edina
ali glavna razliica (je pa res, da so za razliko od slovenscine oblike z ‘e’ Se posebej v srbs¢ini
ocitno pogostejse pri drugih oblikovno podobnih besedah, npr. ‘aktuelno’); kot tretje pa
lahko obliko ‘eventuelen’ v slovenscini brez tezav zasledimo Ze vsaj pred 150 leti (glej spo-
daj), od takrat pa brez prekinitev ostaja prisotna do danes, torej tudi ¢e se v zadnjem c¢asu
oblike z ‘e’ pri kaksnih govorcih pojavljajo pod vplivom srbscine ali hrvas¢ine, to nikakor ne
pomeni, da lahko prisotnost teh oblik v slovenscini kar na sploSno razlagamo kot prevze-
manje iz srbs¢ine ali hrvaséine.

Pletersnikov Slovensko-nemski slovar (prvi zvezek, 1894) navaja celo samo razlicico
‘eventuelen’, v dejanski rabi tistega ¢asa pa zasledimo bolj ali manj enakovreden soobstoj
obeh razlic¢ic. V ¢asniku Kmetijske in rokodelske novice (pod razli¢nimi naslovi je izhajal
1843-1902) dobimo na ‘eventuelen’ 125 pojavitev, na ‘eventualen’ 166 (pri obeh razlicicah
sega najstarejSa pojavitev v tem casopisu v leto 1866); v ¢asniku Soc¢a (1871-1915) dobimo
na ‘eventuelen’ 204 pojavitve, na ‘eventualen’ 119; v ¢asniku Gorica (1890-1914) dobimo
na ‘eventuelen’ 103 pojavitve, na ‘eventualen’ 91. Posplo$eno stanje razlicic ‘eventuelen’
in ‘eventualen’ je bilo ob koncu 19. stoletja torej priblizno 1 : 1. Najdemo celo tudi rabo
obeh razli¢ic v istem besedilu, npr. v istem ¢asopisnem ¢lanku ‘Potres’ iz leta 1895 sta le

nekaj vrstic narazen rabljeni obe razlicici:

,Glasom komisijskih zapisnikov morajo se nadalje podreti: hisa Elizabete Kuhar v Meroso-

dnih ulicah st. 1 (takoj), [...], eventualno celo poslopje pri hisi Fr. Bahovca ml. v Trubarjevih
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ulicah st. 1, [...], na Marijinem trgu st. 5 precni trakt do pritli¢ja, celi stranski trakt, sprednji
novi trakt do prvega nadstropja eventuelno do pritli¢ja, [...]“ (Kmetijske in rokodelske no-
vice, 25. 5. 1895, st. 21, 208-209)

In v pisni slovenscini sta od takrat obe razliici prisotni brez prekinitve, obe se poja-
vljata v vsakem desetletju po letu 1900. Dvojni¢nost pri ‘eventuelen’/‘eventualen’ torej
ni ni¢ novega, je pa tudi brez tezav razloZzljiva — pri eni obliki gre za prevzemanje po enem
zgledu (latinskem ali italijanskem), pri drugi za prevzemanje po drugem zgledu (nemskem
ali francoskem). Brez navajanja podrobnosti naj dodamo, da so bile v zacetku prejSnjega
stoletja oblike z ‘e’ (ob oblikah z ‘a’) razmeroma neredke tudi pri nekaterih drugih besedah
iz omenjene skupine, npr. ‘vizuelen’, ‘aktuelen’, ‘individuelen’. Kot smo videli zgoraj, pa
vsaj sode€ po rezultatih iskanja z iskalnikom Najdi.si danes ni ve¢ tako. Ce je imela razli¢ica
‘eventuelen’ torej neko¢ ,podporo” tudi v tem, da je bila del vzorca vecje skupine prepo-
znavno prevzetih besed na ‘-uelen’, je ta ,podpora” s¢asoma ocitno upadla, tako da je v
primerjavi z razli¢ico ‘eventualen’ danes razli¢ica ‘eventuelen’ bolj osamljena in ob tem ni
presenetljivo, da jo bo marsikateri govorec zavracal na racun razli¢ice ‘eventualen’.

Kot zgodovinsko zanimivost omenimo $e, da smo pri pregledu stanja v starejsi sloven-
$¢ini naleteli tudi na ¢asopisni clanek Mateja Cigaleta ‘Kako pisati besede po izvoru latinke’,
objavljen davnega leta 1874 v rubriki ‘Slovstvene stvari’ tednika ‘Novice — gospodarske,
obrtniske in narodne’; Cigale je Ze tedaj med drugim pozival, da naj pisci izvorno latinske
besede kot ‘intelektualen’, ‘virtualen’, ‘kazualen’, ‘uzualen’ ipd. (¢e Ze ne rabijo raje slo-
venskih ustreznic), zapisujejo po latinskem oziroma italijanskem zgledu, torej z ‘a’, in ne
po francoskem ali nemskem zgledu, torej z ‘e’. Zakaj bi bil zapis po latinskem/italijanskem
zgledu boljsi od zapisa po francoskem/nemskem zgledu, ni pojasnjeno. Verjetno pa gre
preprosto za to, da je imela vsaj v nekaterih krogih latins¢ina prestiznejsi status od fran-
cosCine in nemscine, da se je imelo prevzemanje iz mrtvega jezika za manj ‘Skodljivo’ od
prevzemanija iz Zivih jezikov in da se je imelo starejSo obliko za ‘boljSo’ oziroma francosko
in nemsko obliko v nekem smislu za popaceno. S staliS¢a modernega jezikoslovja bi torej
rekli, da je bila odlocitev verjetno pogojevana izkljuéno s sociolingvisti¢nimi dejavniki, ne
pa s kaksnimi sistemsko jezikovnimi dejavniki. Do relevantne Stevilke ¢asopisa v obliki zapi-

sa pdf lahko dostopite na spletni strani Digitalne knjiZznice Slovenije®,

Sklep
Z ozirom na jezikovni sistem (slovnic¢ni ustroj slovens¢ine) ni med istopomenskima

razliCicama ‘eventualno’ in ‘eventuelno’ nobene razlike, obe sta povsem legitimni tvor-
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bi (ena je npr. v predvidljivi besedotvorni povezavi s pridevnikom ‘eventuelen’, druga s
pridevnikom ‘eventualen’, nobena ni kakor koli problemati¢na s stalis¢a glasoslovja itd.).
Do razlicice z ‘@’ je vodilo prevzemanje iz latins¢ine oziroma zgledovanje po latins¢ini, do
razliCice z ‘e’ pa prevzemanje izvorno sicer latinske besede iz nemscine/francoscine. Raz-
licici preverjeno soobstajata Ze vsaj 150 let. Razlicico z ‘@’ danes verjetno krepi moénejse
zaledje vzorca drugih besed na ‘-ualen’ (intelektualen, spiritualen, virtualen, vizualen itd.),
medtem ko je zaledje razli¢ice z ‘e’ v morebitnih besedah na ‘-uelen’ danes precej Sibkejse.

V dejanski rabi, tudi v formalnem pisnem jeziku, se danes — ¢eprav razlicno pogosto
— pojavljata obe. A hkrati prirocniki, ki jim slovenska druzba v jezikovnem normiranju pripi-
suje neko avtoriteto (predvsem Slovenski pravopis), za formalni jezik priporocajo razli¢ico
‘eventualno’.

Na kaj lahko ob tem radunamo? Ob soobstoju dveh nezanemarljivo pogostih razlicic
je vedno mozno, da vam bo rabo ene ali druge kdo ocital kot po njihovem mnenju napac-
no — preprosto zato, ker sam rabi le eno razlic¢ico in meni, da bi morala biti pravilna/mo-
Zna samo ena. Tako prepricanje tipicno izvira bodisi iz nezavedanja, da tudi druga razli¢ica
predstavlja nezanemarljivo pogosto obliko, ali preprosto iz tega, da bi imel govorec rajsi,
Ce bi vsi govorili enako, kot intuicija veleva njemu, ali pa iz prepricanja, da je jezik lahko
samo enoten, brez razlicic, ¢e$ da dvojni¢nost pomeni nekaksno slabost, morda groznjo
nerazumevanja. Jezikoslovno gledano ni sicer ni¢ od nastetega upraviceno, a hkrati je vse
troje pogosto in z vec vidikov razumljivo ¢lovesko vedenje.

V nasem primeru gre poleg samega soobstoja dveh razlicic Se za to, da Slovenski pra-
vopis eno oznacuje za ,nepravilno®. V takih primerih je Se posebej verjetno, da vam bo
rabo tiste razli¢ice, ki jo SP oznacuje kot manj primerno, kdo ocital kot neustrezno, napac-
no, slabo ... Kot smo sicer Ze omenili, ni ozko jezikovnosistemsko gledano razli¢ica ‘eventu-
elno’ v nicemer ,,slabsa” od razli¢ice ‘eventualno’, a ¢im je v SP oznacena kot ,,nepravilna®
je nasprotovanje te rabi s strani dolo¢enih ljudi precej verjetno.

Ce vam kot govorcu slovenicine intuicija narekuje razli¢ico ‘eventuelno’, se torej od-
lo¢ate med tem, ali boste sledili svoji intuiciji (s katero ni jezikovnosistemsko seveda nic
narobe) in hkrati puscali moznost, da vam rabo kdo ocita ne le kot nasprotujo¢o njegovi
rabi temvec tudi kot neustrezno po avtoriteti Slovenskega pravopisa, ali pa se boste zato,
da odpravite mozZnost ocitka s sklicevanjem na SP, odpovedali svoji intuiciji in rabili razli¢ico
‘eventualno’. Ce pa vam kot govorcu sloven$¢ine intuicija narekuje razli¢ico ‘eventualno’,
se vam o moznosti ocitka s Slovenskim pravopisom ne bo treba odlocati; Se vedno pa se-
veda obstaja moznost, da vam kdo rabo te razli¢ice ocita kot nasprotujoco njegovi rabi.

Odlocitev je vasa.
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‘Urejati’ in ‘urejevati’

Katera je razlika med glagoloma ‘urejati’ in ‘urejevati’? Casopis se ‘ureja’ ali ‘urejuje’?

Razlika med oblikama ‘urejati’ in ‘urejevati’ (in ‘ureja’ — ‘urejuje’ itd.) bi lahko bila v
pomenu, v registru (npr. pogovorno/narecno nasproti knjizno), v pogostosti ali pa samo v
obliki.

Ce sodimo po trenutno najsir$e uporabljanem slovenskem slovarju — Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ)!* — lahko sklepamo, da pomenske razlike med obema oblika-
ma ni. V geslu ‘urejevati’ namrec¢ najdemo nekaj primerov rabe, namesto pomenske razla-
ge pa smo v tem geslu preusmerjeni na geslo ‘urejati’, tam pa najdemo pomensko razlago,
ki torej pojasnjuje pomen obeh razlicic. Za vas primer (‘urejevati ¢asopis’, ‘urejati ¢asopis’)
najbolj relevantni del pomenske razlage je: ,delati, da dobi objavi namenjeno besedilo,
gradivo ustrezno obliko, razporeditev”. Za vase vprasanje neposredno relevanten je tudi
podatek, da v SSKJ v geslu ‘urejevati’ med drugim najdemo zgled ‘urejevati ¢asopis’, v geslu
‘urejati’ pa med drugim najdemo zgled ‘urejati ¢asopis’. Vsekakor lahko torej zaklju¢imo,
da se lahko po SSKJ ¢asopis brez pomenske razlike tako urejuje kot ureja. Podobno velja za
nerazlagalni Slovenski pravopis (SP)'°, ki prav tako navaja obe obliki, in jima ocitno pripi-
suje tudi isti pomen, saj pri obliki ‘urejati’ navaja zgled ‘urejati revijo’, pri obliki ‘urejevati’
pa zgled ‘urejevati asopis’. Tudi po SP se torej ¢asopis lahko brez pomenske razlike tako
ureja kot urejuje.

Res je sicer, da bi iz dejstva, da SSKJ obliko ‘urejati’ razlaga samostojno, pri obliki ‘ure-
jevati’ pa preusmerja na geslo ‘urejati, morda lahko sklepali, da je za SSKJ oblika ‘urejati’ v
nekem smislu ocitno osnovnejsa, morda stilno nevtralnejsa ... Isto bi morda lahko zakljudili
za SP, ki pri obliki ‘urejevati’ navaja tudi razli¢ico ‘urejati’, pri obliki ‘urejati’ pa ne navaja
tudirazlic¢ice ‘urejevati’. Vendar po drugi strani SSKJ obliko ‘urejevati’ uporablja tudi v razla-
gi (‘aranzirati’, ‘Cesati’, “frizirati’, ‘manikirati’, ‘montirati’, ‘pedikirati’) in primerih (‘listovnik’,
‘papir’) vec drugih gesel. Enako SP zgled ‘aranzirati izlozbo, stanovanje’ (v geslu ‘aranzirati’)
razlaga z ‘urejevati’, ‘opremljati’, ne z ‘urejati’, ‘opremljati’, in v geslu ‘papir’ v ponazoritev
pomena , listina“ navaja zgled ‘urejevati papirje’, ne morda ‘urejati papirje’. Tega vsekakor
ne bi pricakovali, ¢e bi imel SSKJ oziroma SP obliko ‘urejevati’ za v knjizni slovenscini kakor
koli manj nevtralno od oblike ‘urejati’. Torej dejstvo, da SSKJ in SP razlagata obliko ‘urejati’
neposredno, obliko ‘urejevati’ pa posredno preko oblike ‘urejati’, odraza kve¢jemu more-
bitno mnenje sestavljalcev SSKJ-ja in SP-ja o relativno pogostosti ene in druge oblike, ne pa

mnenja o kaksni manjsi stilni nevtralnosti oblike ‘urejevati’. Vedno pa je pri interpretaciji
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podatkov iz SSKJ in SP relevanten tudi podatek, da je zvezek SSKJ-ja z besedami na ‘u-’ iz-
Sel leta 1991, torej poroca o slovenséini do najvec konca 80-ih let 20. stoletja, ¢eprav gre
pri SSKJ-u za trenutno najsirSe uporabljani razlagalni slovar slovenscine, SP pa je izSel leta

2001, torej poroca o slovenscini do najvec¢ konca 90-ih let 20. stoletja.

Dejanska raba (neko¢ in danes)

Videli smo, da danasnji priroc¢niki (SSKJ, SP) tako ‘urejati’ kot ‘urejevati’ prepoznavajo
kot obliki knjiznega jezika. Zdaj pa si bomo pogledali, kakSno je stanje v dejanski rabi, naj-
prej malo starejsi, potem Se danasniji.

Za ugotavljanje rabe v starejSih obdobjih slovenscine smo uporabili dva vira. Pogledali
smo Pletersnikov slovensko-nemski slovar iz leta 1895 in pobrskali po starih ¢asopisih, do-
stopnih prek portala Digitalna knjiznica Slovenije*!

Kot kasneje SSKJ je tudi PletersSnikov slovar belezil tako obliko ‘urejati’ kot ‘urejevati’,
in ravno tako je obliko ‘urejati’ razlagal neposredno, obliko ‘urejevati’ pa posredno preko
‘urejati’. Poleg tega pa je v geslu ‘urejevati’ v oklepajih navedel Se obliko ‘uredovati’. Ker
je Pletersnik gradivo za svoj slovar nabiral na terenu, ga lahko jemljemo kot dokaz za to,
da soobstoj dveh oblik torej nikakor ni nov. To se potrdi tudi s kratkim pregledom starega
Casopisja, iz katerega je hitro razvidno, da sta obe obliki soobstajali Ze pred vec kot sto leti,
in to tako v zahodnoslovenskem prostoru kot v osrednjeslovenskem prostoru; za prvega
smo pregledali goriske ¢asopise Soca (izhajala 1871-1915), Gorica (1899-1913), Goriska
straza (1918-1928) in trzasko Edinost (1876—1928), za drugega ljubljanski ¢asopis Slovenec
(1873—1945). Skupni podatki za Soco, Gorico, Gorisko strazo in Edinost so naslednji:

urejati (z vsemi pregibnimi oblikami) — 1059 pojavitev

urejevati (z vsemi pregibnimi oblikami) — 1200 pojavitev
Podatki za Slovenca pa so nasledniji:

urejati (z vsemi pregibnimi oblikami) — 2934 pojavitev

urejevati (z vsemi pregibnimi oblikami) — 3811 pojavitev

Ze pred sto leti in vel so se torej pojavljale oblike obeh vzorcev, tako v zahodno- kot
osrednjeslovenskem prostoru. O¢itno je bil soobstoj tudi razmeroma uravnotezen, v majh-
ni prednosti so bile oblike vzorca ‘urejevati’ (zgoraj so podatki za tri goriske in trzaski ¢aso-

pis sicer zdruZeni, je pa bila ta oblika pogostejsa tudi v vsakem posebej).
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Zanimivo pa je, da je vsaj s staliS¢a slovenscine kot celote danes stanje precej drugac-
no. Sodec po korpusih pisnih besedil Nova beseda!? in Gigafida'*?, kjer je vecina besedil

razmeroma nedavnega izvora, se veliko pogosteje pojavljajo oblike vzorca ‘urejati’.

Nova beseda:

ureja — 11906; urejal — 2180
urejuje — 179; urejeval — 98
Gigafida:

ureja — 29727, urejal — 6366
urejuje —375; urejeval — 167

Ocitno se je torej v zadnjih stotih letih glede posploSenosti oblik vzorca ‘urejati’ in ‘ure-
jevati’ zgodila sprememba, v kateri so oblike vzorca ‘urejati’ kar suvereno prevladale nad
oblikami vzorca ‘urejevati’ — vsaj s stalis¢a slovenscine kot celote. Ker do kakSnega korpusa,
ki bi bil omejen na sodobna besedila s skrajno zahodnega slovenskega govornega prosto-
ra, nimamo dostopa, tezko ugotavljamo, kaksno je razmerje med obema oblikama tam
danes in ali je morda druga¢no od razmerja v sloveni¢ini kot celoti. Ce je ohranjeno bolj
uravnoteZeno stanje ali pa Ce je stanje morda celo ravno zasukano (da je torej ‘urejevati’
pogostejsi od ‘urejati’), to pa¢ pomeni, da glede te konkretne dvojnice razvoj v zahodnih in
osrednjih narecjih ni potekal enako. Da se razvoj glede takih dvojnic po razli¢nih narecjih
odvije razliéno, ni prav ni¢ neobicajnega. Vsekakor pa tudi s staliS¢a slovenscine kot celote
ne moremo kar kategori¢no skleniti, da se danes pojavlja le vzorec ‘urejati’, saj pojavitev
vzorca ‘urejuje’ nikakor ni tako malo, da bi jih lahko morda kar zanemarili kot Sum. S stali-
$¢a slovenscine kot celote se danes pojavljata dva vzorca, je pa eden mocno prevladujoc.
Po posameznih narecjih pa bi lahko bilo stanje tudi drugacno.

Primerljive dvojnice

Ogledali smo si torej stanje v priro¢nikih in dejansko rabo, zdaj pa moramo omeniti Se,
da situacija, ko vsaj do neke mere iz osnove ‘ured-’ soobstajata dve nedovrsni obliki, tudi
ni prav posebej neobicajna. ‘Urediti’ namrec v tem, da ima v nedovrsni obliki dve razlicici,
nikakor ni osamljen. Podobno opaZamo Se pri marsikaterem morfolosko in glasoslovno
podobnem glagolu. Spodaj jih je nekaj navedenih (spisek je nabran ,,iz glave” in nikakor ni

misljen kot popoln, pri vsaki od dvojni¢nih oblik pa je navedeno, ali je navedena v SSKJ ali

112
113

118

http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html
http://www.gigafida.net/



samo v dejanski rabi na svetovnem spletu):
razgraditi - razgrajati (SSKJ), razgrajevati (SSKJ)
zakaditi se - zakajati se (splet), zakajevati se (splet)
prekaditi - prekajevati (SSKJ), prekajati (SSKJ)
izposoditi - izposojati (SSKJ), izposojevati (SSKJ)
potrditi - potrjati (SSKJ), potrjevati (SSKJ)
pomladiti - pomlajati (SSKJ), pomlajevati (SSKJ)
oploditi - oplajati (SSKJ), oplojevati (SSKJ)
zasmraditi - zasmrajati (SSKJ), zasmrajevati (splet)
presoditi - presojati (SSKJ), presojevati (SSKJ)
ponarediti - ponarejati (SSKJ), ponarejevati (splet)
razporediti - razporejati (SSKJ), razporejevati (splet)
vzporediti - vzporejati (SSKJ), vzporejevati (splet)
presaditi - presajati (SSKJ), presajevati (splet)
izgladiti - izglajati (Pletersnikov slovar, splet), izglajevati (SSKJ)

Poleg glagolov z osnovo na ‘-d’ tako dvojni¢no stanje kazejo tudi razni glagoli z osnovo
na ‘-j, ‘s’ itd.:

razkrojiti - razkrajati (SSKJ), razkrajevati (splet)
naglasiti - naglasati (SSKJ), naglasevati (SSKJ)
oglasiti - oglasati (SSKJ), oglasevati (SSKJ)
ugasiti - ugasati (SSKJ), ugasevati (SSKJ)

Pri enih je s stalis¢a slovenscine kot celote danes pogostejsa daljSa oblika (razgraje-
vati > razgrajati (v pomenu ‘povzrocati razgradnjo’), zakajati se > zakajevati se), pri drugih
krajsa oblika (urejati > urejevati). To seveda ne pomeni, da pogostnostno stanje pri posa-
meznih dvojnicah ne bi moglo biti v posameznih narecjih ravno obrnjeno, kot tudi ne, da
ne bi mogla biti v posameznem narecju ali v razliici posameznega govorca sprejemljiva
samo ena od razliCic. A s stali$¢a slovenscine kot celote danes ocitno pri marsikaterih takih
glagolih opazamo vecjo ali manjSo mero soobstoja obeh razli¢ic. Za tvorjenje nedovrsne
oblike ene skupine glagolov, ki se v dovr$ni obliki konc¢ajo na naglasen priponski niz -iti
(npr. urediti; poSevnica nad ¢rko ponazarja mesto naglasa), imamo v slovenscini danes pac
dva nacina. Eden je z na drugem zlogu naglasenim nizom -evdti/-ovdti (urejevati), drugi z
naglasevanjem korena in kon¢nim nizom -ati (urejati).

Se posebej v lu¢i dvojnic kot ‘urejati’/‘urejevati’, pri katerih prevladujejo oblike krajse

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 119
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



120

razli¢ice/‘urejati’, velja omeniti tudi, da hkrati obstajajo izglagolske izpeljanke, ki jih najde-
mo tvorjene samo na oblikah dalj$ega vzorca/‘urejevati’. Ze SP navaja samo obliko ‘ure-
jevalnik (besedil)’, ne pa ‘urejalnik (besedil)’, pa ‘urejevalec (podatkov)’, ne pa ‘urejalec
(podatkov)’. Podobno SP navaja samo obliko ‘ponarejati’, ne pa ‘ponarejevati’ (na spletu
in v korpusih se jo sicer zasledi), hkrati pa navaja samo ‘ponarejevalec’ (‘ponarejevalci
denarja’), ne pa ‘ponarejalec’ (‘ponarejalci denarja’). In oblik ‘urejalnik’, ‘urejalec’ in ‘po-
narejalec’ ne zasledimo niti na spletu in v korpusih, pa tudi intuicija verjetno pri vecini te
oblike bolj ali manj odklanja. Ze zaradi tega pa se zdi moZno, da bodo oblike nedolo¢nika
‘urejevati’ morda vendarle tezko popolnoma izginile, ¢eprav so ocitno glede na prejsnje
stoletje oblike nedolocnika ‘urejevati’ v upadu (z ozirom na oblike nedoloc¢nika ‘urejati’),
saj jih vsaj v majhni meri pri Zivljenju ohranja posploSevanje vzorca z oblik ‘urejevalec’,

‘urejevalnik’, ‘urejevalen’ ipd.

Sklep

Videli smo, da v SSKJ in SP najdemo tako ‘urejati’ kot ‘urejevati’, in sicer kot sopomen-
ski obliki, torej so Ze v smislu predpisovalnega priro¢nika SP sprejemljive tako oblike vzorca
‘urejati kot vzorca ‘urejevati’. S staliS€a predpisane knjizne slovenscine se torej ¢asopis
lahko tako ureja kot urejuje. Videli smo tudi, da primerljiv soobstoj dvojnih oblik oziroma
dveh vzorcev kaze Se vrsta drugih glagolov in da torej soobstoj vzorcev ‘urejati’ in ‘ure-
jevati’ v tem pogledu tudi ni ni¢ kaj posebnega — za tvorjenje nedovrsne oblike glagolov,
podobnih glagolu ‘urediti’, imamo v slovenséini pac¢ dva nacina. Pri nekaterih je pogostejsi
en vzorec, pri drugih drug. Pri dvojnici ‘urejati’/‘urejevati’ je bilo tako v zahodno- kot osre-
dnjeslovenskem prostoru pred okrog sto leti razmerje precej uravnotezeno, v rahli pred-
nosti je bil vzorec nedolo¢nika ‘urejevati’. Danes pa je vsaj s stalis¢a slovenséine kot celote
bistveno pogostejsi vzorec nedolocnika ‘urejati’. Kot re¢eno, nam rabe/pogostosti enega in
drugega vzorca v skrajnozahodnih narecjih ni uspelo ugotoviti, tako da ne vemo, ali se tudi
tu vzorec nedolocnika ‘urejati’ danes uporablja pogosteje, ali se oba vzorca uporabljata
enako pogosto, ali pa se pogosteje uporablja vzorec nedolo¢nika ‘urejevati’. Ce velja prvo,
je Sel razvoj pri tej konkretni dvojnici v skrajno zahodnih narecjih enako kot v osrednjih
narecjih; ¢e velja drugo ali tretje, pa je za razliko od osrednje slovenscine raba tu ohranila
prejSnje uravnotezeno stanje oziroma je Sel razvoj tu ravno v drugo smer kot v osrednjih
narecjih. Tudi s staliS¢a slovenscine kot celote, kjer vzorec ‘urejati’ danes mocéno prevladu-
je nad ‘urejevati’, pa se nikakor ne zdi nujno, da bo vzorec ‘urejevati’ popolnoma zamrl. To
verjetno preprecuje obstoj primerljivih glagolov, kjer je pogostejsi ravno nasprotni vzorec
(npr. ‘potrjevati’), kot tudi obstoj nekaterih vrst izglagolskih tvorjenk (npr. ‘urejevalnik’).

Ko je sklep Ze tako ‘ali ali’, pa naj zaklju¢imo z navedbo zgleda, ki je bil leta 2009 izreéen



na seji Drzavnega zbora Slovenija (najdeno v korpusu Nova beseda) in v katerem v enem

in istem stavku zasledimo enkrat obliko vzorca ‘urejati’ in enkrat obliko vzorca ‘urejevati‘:

“Predvsem zaradi tega, ker nismo koncali tega poglavja urejanja [prim. urejevanja] sti-
pendijske politike danes tukaj v Drzavnem zboru, ampak smo dobili jasno zagotovilo mini-
stra za delo, druZino, socialne zadeve in invalide, da se bo Se to leto pripravil nov zakon, ki
bo celostno urejeval [prim. urejal] stipendijsko politiko.”
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Besedni red in tecaj slovenscine

Slovenscina ni moj materni jezik. Zato imam teZave z vrstnim redom besed, tudi ko drugi
govorijo ali pisejo, se mi zdi vrstni red vedno cuden.

Na primer, v oglasu Primorskega dnevnika pise: Ce se niste naroceni, naroCite se &im prej.
Jaz bi pisala: Ce e niste naroceni, se narocite ¢im prej.

Kaj je prav ali bolje in zakaj? Kje dobim informacije o tem?

Ali obstaja v Trstu tecaj slovenscine C1? Vsi tecaji so osnovni, jaz osnove Ze poznam.

Besednemu redu bo posvecen odgovor od drugega odstavka naprej, najprej pa en
kratek odstavek o drugemu delu vaSega vprasanja, torej iskanju tecajev. Iz vprasanja je
razvidno, da so vam znane ne le osnove slovenscine, temvec da slovenscino zelo dobro ob-
vladate. Zacetni tecaji so zato v vasem primeru res nesmiselni. Glede tecajev stopnje C1lv
Trstu vam zanesljivega odgovora Zal ne moremo dati, vam pa predlagamo, da se na tecajih,
ki jih poznate, pozanimate za moznost individualnega pouka, saj boste na tak nacin prido-
bili inStruktorja slovenscine, ki se bo lahko prilagodil vasim Zeljam in znanju. Poleg tega
lahko omenimo, da lahko tecaje najviSje stopnje gotovo najdete kje v Sloveniji v okolici
Trsta, npr. Sezana, Koper ... (Nekaj povezay, ki jih verjetno poznate, a za vsak slucaj vseeno,
lahko najdete v opombi.***) Morda lahko prek trzaskih kontaktov s predzadnje povezave

najdete individualnega instruktorja.)

Besedni red

Besedni red je v slovenscini — Se posebej v govorjeni slovenséini, kjer interpretacijo
vodi tudi intonacija — v veliki meri prost, zato je tezko dati kakrsna koli jasna ‘navodila’, ki bi
se jih lahko drzali. Pa vendar naj bi v slovenscini v obi¢ajnih povedih (torej tistih, ki nimajo
posebnega poudarka in so torej Se posebej pogoste v pisnem jeziku) besedni red urejala t.
i. Clenitev po aktualnosti. Po tem nacelu naj bi v prvem delu povedi navedli temo (ali izho-
disce), v drugem pa jedro (ali remo) — z drugimi besedami, na zacetku povedi tipi¢no stoji
nekaj Ze znanega, v drugem delu pa vse, kar je novega, torej na nek naéin pomembnejSega
(ve¢ o tem si lahko preberete v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000/2004)). Zelo preprost pri-
mer bi bil npr. v (1), kjer jedro (nova informacija) iz prvega stavka, ki v tem stavku stoji na
koncu, postane tema (znana informacija) v drugem stavku in zato stoji na zacetku stavka,

jedro (nova informacija) in s tem konc¢ni element drugega stavka pa je ‘Petrov’:
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(1) Pred vrati je stal avto. Ta avto je Petrov.

tema jedro tema jedro

Vendar so to zgolj splosna vodila, ki niso nujno uporabna v vsakem stavku in ki: a) po-
stanejo manj nedvoumna, ko ima stavek vec elementov; b) v slovenscini nikakor ne veljajo
enako jasno na vseh nivojih besednega reda (npr. znotraj samostalniske zveze); c) nikakor
ne veljajo za vse tipe besed. En tip besed, pri katerem si s tem vodilom glede njihove
stavcne pozicije ne moremo prav ni¢ pomagati in za katerega gre pri vaSem vprasanju, so
naslonke oziroma klitike, torej besede, ki nimajo svojega naglasa, kot so ‘je’, ‘se’, ‘ga’ ... Te
besede imajo v vecini razli¢ic slovenscine v stavku precej fiksno mesto za prvim stavénim

sestavnikom, kjer skupaj tvorijo tako imenovani naslonski niz, ¢e jih je vec:

(2) [Janez] [mu ga je] prinesel v Solo.
(3) [V Solo] [mu ga je] prinesel Janez.
(4) [Prinesel] [mu ga je] v Solo Janez.

Verjetno pri branju zgornjih povedi opazite, da imajo povedi soroden pomen, a se
razlikujejo po tem, kaj izpostavljajo kot izhodisce in kaj kot novo informacijo (glej omembo
o ¢lenitvi po aktualnosti visje gor). Ne glede na to pa je v vseh naslonski niz na drugem me-
stu, vsaka druga pozicija naslonskega niza pa bi bila vsaj ob nevtralni intonaciji in v obic¢ajni
(nepesniski, neizumiteljski) rabi slovenscine nesprejemljiva — to je oznadeno z zvezdico
pred stavkom:

(5) *Mu ga je v Solo prinesel Janez.
(6) *V Solo prinesel Janez mu ga je.
(7) *V Solo prinesel mu ga je Janez.

Te osnovne informacije o besednem redu naslonk smo navedli zato, ker se primera, ki

ju primerjate v vprasanju, razlikujeta ravno v poloZaju naslonke:

Se niste naroceni, narocite se ¢imprej.

Se niste naroceni, se narocite Cimpre;j.

Kot pravite, bi za razliko od trZzaskega Primorskega dnevnika, kjer so uporabili besedni
red iz (8), vi uporabili besedni red iz (9). Kot prvi vidik primerjave razli¢ic v (8) in (9) naj po-

vemo, da bi se v standardni slovens¢ini in v vecini slovenskih narecij omenjeni stavek glasil

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 123
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



124

tako, kot bi ga zapisali vi, torej z besednim redom iz (9). Vasa intuicija je torej povsem na
mestu in tudi v skladu z intuicijo vecine slovenskih govorcev.

Morda se vam zdaj postavlja vprasanje, kako gresta skupaj dejstvo, da je v velini raz-
licic slovenscine sprejemljiv besedni red iz (9), in nasa prejsnja trditev, da imajo naslonke
v vecini razli¢ic slovenscine v stavku precej fiksno mesto za prvim stavénim sestavnikom.
To dvoje ni nekompatibilno zato, ker v vasem primeru kot prvi sestavnik v glavnem stavku
Steje cel odvisni stavek ‘Ce Se niste naroceni’; zato ni nepri¢akovano, da vam intuicija na-
rekuje, da naslonko postavite takoj za prvim delom celotne povedi, torej takoj za odvisnim
stavkom:

(10) [Ce $e niste narogeni,] [se] narocite &impre;j.

Skratka, z vidika rabe vecine slovenskih govorcev je sprejemljiva samo vasa razlicica,
naslonka v tej razlicici vasega stavka pa stoji na drugem mestu zato, ker kot prvi sestavnik
glavnega stavka Steje cel odvisni stavek ‘Ce Se niste naroceni’.

Kot naslednji vidik pa omenimo skrajno zahodna narecja slovenscine kot podsistem
slovenséine, ki je kot vsako narecje deloma samosvoj. In kot ena od posebnosti skrajno
zahodnih narecij se kaZe ravno postavljanje naslonk. Kot ste seveda opazili Ze sami, primer,
ki ste ga navedli v vpraanju, nikakor ni osamljen. Ce navedemo $e dva izmed ve¢ deset
zgledov, ki smo jih zasledili sami na spletnih straneh raznih slovenskih organizacij v Italiji ali

v spontanem govoru slovenskih govorcev iz Italije:

(11) Ce 7eli§ biti obvei¢en o morebitnih spremembah, vpisi se v mailing listo.

(pisno, spletna stran slovenske organizacije v Italiji)

(12) Ce to trdi§, povej mi, kako ...

(govorjeno, predstava slovenske gledaliske skupine iz Italije)

V teh zgledih se naslonka pojavlja na enakem mestu kot v vasem primeru iz Primor-
skega dnevnika, in kot rec¢eno, taki zgledi v skrajnih zahodnih narecjih nikakor niso zane-
marljivo redki; iz tega zaklju¢ujemo, da na nivoju teh narecij ne gre za napako, temvec za,
v primerjavi z vec€inskim vzorcem, deloma drugacno pravilo razvr§¢anja naslonk. Za razliko
od vecine slovenskih narecij, kjer se naslonke pojavljajo na drugem mestu, se v skrajnih
zahodnih naredjih/v zamejstvu (in morda do neke mere tudi SirSe v zahodni slovenscini)

naslonka vsaj na prvi pogled ocitno pojavlja na tretjem mestu v stavku, (13).



(13) [Ce Zeli$ biti obve3¢en o morebitnih spremembah,] [vpisi] [se] v mailing listo.

Vendar se postavlja vprasanje, ¢e se tudi v teh zgledih na mesto naslonke vendarle
ne da gledati kot na drugo mesto, le da ne v stavku/skladenjski enoti, temvec v tako ime-
novani intonacijski zvezi/glasoslovni enoti. Odvisni stavek v (13) bi tako lahko bil lo¢ena
intonacijska zveza, zato za postavljanje naslonke v skrajnih zahodnih nareéjih ,,ne bi Stel”
in naslonka bi bila torej tudi tu na drugem mestu v relevantni enoti, le da bi bilo to drugo
mesto izraCunano na osnovi rahlo drugacnih jezikoslovnih parametrov kot v vecini sloven-
skih narecij (tako uravnavano razvr$¢anje naslonk je znano npr. v srbohrvascini). Kakor koli
Ze, ali je polozaj naslonke v teh primerih najbolje opisati kot po svoje izjemno razporejanje
na tretje mesto, kot razporejanje na drugo mesto znotraj intonacijske zveze, kot razpore-
janje po loéenem nacelu postavljanja za glagol ali Se kako drugace, je stvar precej resnejse
analize, v katero se tule ne bomo spuscali. Poudarili bi radi le, da je tovrstnega postavljanja
naslonk v skrajnih zahodnih naredjih toliko, da gotovo ne moremo govoriti preprosto o
zanemarljivem vzorcu in s tem nepredvidljivi nesistemskosti (,,napaki“), temvec le o delno
samosvojem podsistemu.

Trditev, da tudi primeri pod (11), (12) in vasim (8) niso morda preprosto ,napake”,
temvec¢ samo sledijo nekemu drugacnemu pravilu postavljanja naslonk, ki niti ni nujno
zelo drugacen od vecinskoslovenskega, lahko podpremo s tem, da tudi v skrajno zahodni
slovenscini naslonk ne moremo postaviti npr. kar na sredo stavka ob glagol in da so vsaj v
obicajnih stavkih naslonke v zamejskih narecjih Se vedno na drugem mestu, torej tam, kjer
stojijo tudi v vecini drugih slovenskih narecij. Primeri, kjer bi naslonko postavili kar sredi
stavka, kot v spodnjem zgledu (14), so neslovnicni tudi v skrajnih zahodnih narecjih, prav
tako so enako kot v osrednji slovenscini v skrajno zahodnih nareéjih neslovnicni tudi zgornji
zgledi (5), (6), (7).

(14) Mogoce vsi ne vejo, da tudi pujsi se morajo spopadati z identitetnimi tezavami.
(pisno, spletna stran slovenske organizacije v Italiji)

(15) * ..., da tudi pujsi morajo se spopadati z identitetnimi tezavami;

Vsekakor torej velja, da primer iz Primorskega dnevnika ni preprosto napacen, zdi se
le, da sledi rahlo drugacnemu pravilu razvr$¢anja naslonk, kot velja v vecini slovenskih
narecij. Ce sloven3¢ino jemljemo kot celoto, imamo torej dva sistema razvré€anja naslonk.
Ker vsebuje vecina slovenskih narecij samo enega od teh sistemov, bi bilo razvr$¢anje po
sistemu skrajnih zahodnih narecij v npr. osrednjih narecjih res napaka, ne predstavlja pa

tako razvrséanje napake v sistemu skrajnih zahodnih narecij; in ne eden ne drugi od teh
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sistemov ni ni¢ boljsi ali slabsi od drugega, oba uravnavajo obi¢ajna jezikoslovna pravila.
In Ce se od primerjave skrajno zahodnih narecij z ve¢ino drugih narecij preusmerimo
na primerjavo s knjizno slovenscino, se lahko vprasamo, kako je uravnavano razvr$canje
naslonk v standardni slovenscini. A odgovor na to vprasanje ni nujno jasen. Pri tako po-
drobnih vprasanjih, kot je poloZaj naslonke v konkretnem stavku, je namrec¢ prakti¢no ne-
mogoce govoriti o pravilnosti v knjiznem jeziku, saj prirocniki, kot sta Slovenski pravopis
(2001) in Slovenska slovnica, ne predpisujejo jezika do takSnih podrobnosti (Se posebej
kadar alternativne razliice prihajajo iz takih narec¢nih sistemoy, ki jih imata pravopisec in
vecinski govorec manj v zavesti). Lahko bi sicer rekli, da se pri podrobnostih, ki v norma-
tivnih priro¢nikih niso predpisane, obicajno privzema vecinsko pravilo; da je torej pravilno
tisto, kar je sprejemljivo v vecini slovenskih narecij. V tem primeru bi bil konkretni primer
iz Primorskega dnevnika nestandarden. Vendar tudi takSno privzemanje ni nikjer eksplici-
tno predvideno, zato tega zaklju¢ka ne moremo potegniti tako preprosto. Na nek nacin je
to torej v knjizni sloven3¢ini prepuééeno govorcem samim. Ce bodo Zeleli pisati v sistemu
slovenscine vecine narecij/govorcev, bodo trenutni vrstni red iz vaSega zgleda obrnili, ¢e pa
hocejo obdrzati sistem trzaske slovenscine, bodo lahko trenutni vrstni red iz vasega zgleda
ohranili. Vi ste ocitno usvojili sistem vecine slovenskih narecij, zato vam intuicija obrnjeni

vrstni red zavraca.



‘Porabiti’, ‘placati’, ‘dati’ ali ‘zapraviti’ ter ‘udariti Zogo’

OpazZam, da nekateri ljudje pogosto uporabljajo glagol ‘zapraviti’ namesto glagolov ‘pora-
biti’, ‘placati’, ‘dati’ ... Prosim za vase mnenje.

Sportni novinarji so pri porocanju o nogometu zaceli uporabljati izraz: ,udariti 20go“. Kaj

menite o tem?

Odgovorili vam bomo tako, kot ste zastavili vprasanje: najprej bomo pokomentirali
rabo glagola ‘zapraviti’, nato Se nogometno ‘udarjanje Zoge'.

Sklepamo, da s prosnjo po nasem mnenju glede uporabe glagola ‘zapraviti’ v konte-
kstih, kjer se sicer pojavljajo glagoli ‘placati’/‘dati’/‘porabiti’, pricakujete nase mnenje gle-

de upravicenosti tega ,zamenjevanja“.

‘Zapraviti’ kot ‘porabiti’, ‘placati’, ‘dati’

Za komentiranje upravicenosti rabe glagola ‘zapraviti’ v naravnih kontekstih glagolov
‘pladati’/‘dati’/‘porabiti’ je smiselno najprej pogledati, kaksne pomene naj bi tem glago-
lom SirSa slovenska govorna skupnost sploh pripisovala oziroma v kaksni meri naj bi bili
prekrivni. To ugotavljamo iz opisov v priro¢nikih, na primer v Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika (SSKJ)**.

PriroCniki

Glagol ‘zapraviti’ ima po SSKJ dva glavna pomena. Prvi je »z nepremisljenim ravnanjem
narediti, da ni vec razpoloZljive materialne dobrine« (npr. zapraviti denar); drugi pomen pa
se nanasa na nematerialne dobrine, »zaradi kakega negativnega, nepremisljenega ravna-
nja izgubiti« (npr. zapraviti ¢ast, zapraviti ugled). Razlika med pomenoma je torej le v tem,
da v drugem primeru ‘zapravljeno’ ni nujno materialna dobrina ampak bolj ali manj kar
koli, za kar se privzema, da je kaj vredno (je ‘dobrina’).

Tudi glagol ‘placdati’ ima po SSKJ ve¢ med seboj povezanih pomenov. Pomeni lahko da-
janje dolocene vrednosti, obi¢ajno denarja, s ¢imer si pridobimo pravico do lastnistva (npr.
‘placati knjigo’) ali do rabe necesa (npr. ‘placati najemnino’); drugi pomen glagola ‘placati’
je »z denarjem narediti, da preneha placilna obveznost« (npr. ‘placati davke’, ‘placati dolg’)
in tretji »dati komu doloc¢eno vrednost, navadno denar, za opravljeno delo, storitev« (npr.
‘placati delavce’, ‘koliko je placal za varstvo’). Nadalje ima glagol ‘dati’ seveda ogromno
pomenov, med katerimi SSKJ navaja tudi zadnji pomen glagola ‘placati’ (npr. ‘Koliko si dal

za avto?’). Glagol ‘porabiti’ pa po SSKJ med drugim pomeni narediti, da ni ve¢ na voljo
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razpoloZzljivih materialnih dobrin (npr. ‘denar smo porabili za stanovanje’) ali moznosti,
ugodnosti (npr. ‘porabil je zadnjo priloZznost’).

Po pregledu vseh pomenov, ki nas ta trenutek zanimajo, lahko torej sklenemo, da ima-
jo vsi navedeni glagoli — ‘zapraviti’, ‘placati’, ‘dati’, ‘porabiti’ — vsaj eno skupno lastnost. Pri
vseh gre lahko za to, da se (za placilo necesa) rabi dolo¢ena materialna dobrina (pogosto
denar). V tem so ti Stirje glagoli torej pomensko prekrivni. Se pa po SSKJ glagol ‘zapraviti’
od ostalih treh razlikuje po tem, da gre za ‘nepremisljeno’ porabo materialne dobrine.

Ce bi pregled stanja konéali tu, bi bil sklep, da je vsem tirim glagolom vsaj eden od
osnovnih pomenov skupen, da pa le pri enem od teh glagolov ta osnovni pomen obvezno
spremlja tudi stranski pomen ‘nepremisljenosti’. 1z tega bi sledilo, da povprecni govorec
slovenscine, ko slisi npr. spodnji stavek (1), tega ne bo interpretiral le kot gole informacije o
visSini porabljenega denarja, temvec bo izjavo interpretiral kot informacijo o visini porablje-
nega denarja in hkrati kot informacijo, da je bila po mnenju govorca poraba nepremisljena.
Stavek (2) pa naj bi povprecni govorec slovenscine lahko interpretiral tudi samo kot golo

informacijo o viSini porabljenega denarja.

(1) Za obleke smo zapravili 300 evrov.
(2) Za obleke smo placali/dali/porabili 300 evrov.

Dejanska raba
Videli smo torej stanje, kot ga beleZi SSKJ. Vendar vi opazZate, da nekateri govorci glagol

‘zapraviti’ uporabljajo tudi v kontekstih, kjer bi vi pri¢akovali katerega od ostalih treh gla-
golov. Vedeti sicer ne moremo, sklepamo pa, da s tem mislite ravno to, da glagol ‘zapraviti’
slisite tudi v kontekstih, kjer se vam zdi, da govorec sporo¢anemu dejstvu o viSini porablje-
nega zneska ni nameraval dodajati informacije, da je bila poraba nepremisljena; da je torej
glagol ‘zapraviti’ uporabil za sporocanje gole informacije o visini porabljenega denarja.

Ce bi $lo pri tem za osamljen primer, bi lahko stvar pustili vnemar kot naklju¢en od-
klon. Ce se taka raba ponavlja, in to pri nezanemarljivem $tevilu govorcev, pa to pomeni,
da smo prica sistemskemu vzorcu, ki v SSKJ pac ni zabelezen. ZabeleZzen morda ni zato, ker
gre za besednopomenski razvoj, ki se je odvil po sestavi relevantnega dela SSKJ (del, ki
vsebuje geslo ‘zapraviti’, je nastajal v 80-ih letih 20. stoletja); morda zato, ker po mnenju
avtorjev SSKJ pri tem ne gre za knjizno rabo; morda zato, ker raba po mnenju avtorjev
SSKJ ni dovolj razsirjena ali pomembna v slovenski govorni skupnosti kot celoti, ampak je
omejena npr. na dolo¢eno zemljepisno ali socialno zamejeno podskupino; itd. Kakor koli
Ze, dejstvo, da tako rabo pri nekaterih govorcih opaZate pogosto, kaze ravno na to, da ima

glagol ‘zapraviti’ v slovenscini (kot skupku vseh razli¢ic slovenscine) vsaj en pomen oziroma



rabo ve¢, kot ga beleZi SSKIJ.

Da o tem, ali gre za enkraten, nakljucen odklon ali za ponavljajoc¢ vzorec, ne bi preso-
jali samo na podlagi vase trditve, si lahko pomagamo Se s preverbo stanja dokumentirane
rabe, za kar nam bo sluzZil kar svetovni splet. IzkaZe se, da se glagol ‘zapraviti’ tudi na spletu
brez tezav najde rabljen v kontekstih, iz katerih vsaj mi ne razberemo, da bi se namigovalo

na kaksno ‘nepremisljenost’ — taka sta npr. spodnja zgleda v (3) in (4).

(3) Literatura in stari izpiti se dobijo v fotokopirnici na faksu, letos smo imeli pa tudi sejem
rabljene literature. Za knjige sem zapravila okoli 100 evrov na semester mogoce kaj
vec. Obvezne so samo vaje, pa mogoce dvojna predavanja.

(4) Potrebno gradivo se lahko dobi od tutorjev, starejSih Studentov, na skupnem mailu,
na internetu. Mislim, da je najcenejsa varianta kopiranje. Sama sem za letnik zapravila

priblizno 100 evrov. NajteZji predmeti so Statistika, Matematika in Biokemija.

Najdejo se tudi zgledi, kjer govorec (oziroma prvoosebni pisec) celo eksplicitno omeni

nekaj takega, iz Cesar lahko sklepamo, da se mu poraba ne zdi ‘nepremisljena’, npr. (5) in

(6):

(5) Zalepotne posege sem sicer zapravila kar 23 tiso€ evrov, a vredno je bilo vsakega centa.
(6) Ne vem kaj naj $e napisem, da sem spicil cca 2300 Eurov in da mi spet ni zal niti enega

centa ki sem ga zapravil ...

Se ve¢, najdejo se tudi zgledi, v katerih se ‘zapraviti’ sopojavlja s ‘pametno’, kot (7) in
(8), v katerih ‘zapraviti’ ne more vsebovati sopomena ‘nepremisljeno’, saj ta ne bi smel biti

zdruzljiv s prislovom ‘pametno’.

(7) Ampak jst ne bi riskiral - zato sm vzel 850W, dal svoj denar, ampak sedaj vsaj vem, da
sem ga pametno zapravil.
(8) Kljub enormni koli¢ini denarja, ki ga imam, me zanima ali bom z 200€, kolikor stane

ventil, to vsoto relativno pametno zapravil.

V dejanski rabi torej kljub SSKJ-jevi definiciji z obvezno ‘nepremisljenostjo’ res neredko
sre¢amo glagol ‘zapraviti’ rabljen tudi brez tega sopomena. Oc¢itno torej ‘nepremisljenost’
za nekatere govorce ni povsem nujna sestavina pomena glagola ‘zapraviti’. V zgornjih zgle-
dih se hkrati sicer zdi, da so zneski, ki se pojavljajo ob glagolu ‘zapraviti’, vedno razmeroma

veliki in bi torej lahko bila splosna omejitev pri rabi glagola ‘zapraviti’ vsaj to. A se vendarle
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precej hitro najde tudi primere, kjer govorec (prvoosebni pisec) ocitno privzema, da je po-
rabljeni znesek razmeroma majhen, npr. zgled (9), ki je bil zapisan v kontekstu starSevske
diskusije na temo mesecne porabe v trgovini (ne npr. decembrskega nakupovanja daril), in

zgled (10), ki je bil zapisan v kontekstu razglabljanja o porabi denarija.

(9) Kako tebi uspe zapraviti samo 150 eur?
(10) ... Recimo, da ste ta mesec Zeleli zapraviti za hrano 100€. Predstavljajte si, da pride

nekdo do vas in da vam rece, da vam bo on kupil hrano, ¢e mu date polovico zneska. ...

Nenazadnje tudi v SSKJ kljub definiciji z ‘nepremisljenostjo’ najdemo zgled, pri katerem
tega sopomena najverjetneje ni, namre¢ »za hrano se dosti zapravi«. SSKJ sicer ta zgled
oznacuje kot »ekspresiven« (Custveno nenevtralen), a kar koli naj bi »ekspresivenost« pri
tem zgledu Ze bila, je kot ‘nepremisljenosti’ verjetno ni smiselno interpretirati.

Vasa opazanja smo tu torej potrdili Se s pregledom rabo na svetovnem spletu. ‘Nepre-
misljenost’ torej v slovenscini (kot skupku vseh razli¢ic slovensc¢ine) ni obvezni sopomen
glagola ‘zapraviti’. To seveda Se ne pomeni, da je ta raba nujno del vseh razlicic slovenscine
oziroma del slovenscine vseh govorcev; mozno je, da zgornjih zgledov v svoji slovenscini ne
sprejemajo vsi govorci. Ce je tako, se govorci sloveniéine pa¢ delijo na dve podskupini, ki
glagolu ‘zapraviti’ pripisujeta rahlo razlicna pomena. Taka delitev ne bi bila ni¢ posebnega.
Prav tako nas sklep ne pomeni, da raba s sopomenom ‘nepremisljenosti’ ali neéesa po-
dobnega ne bi mogla Se vedno biti najpogostejSa oziroma tako ali drugade primarna raba

glagola ‘zapraviti’.

Pomenski razvoj

Sopomen ‘nepremisljenosti’ oziroma sopomen, da je Sel denar za nekaj nepotrebnega,
pri glagolu ‘zapraviti’ ni presenetljiv, saj glagol vsebuje predpono ‘za-/, za katero je znano,
da v eni od svojih rab prinasa nekaj takega kot ‘nepremisljenost’ oziroma podatek, da je
dejanje privedlo do neke negativne, nezazelene situacije. Taki glagoli so tudi npr. ‘zafrékati’,
‘zakockati’, ‘zakvartati’, ‘zapiti’ itd. Verjetno lahko torej privzamemo, da je ‘zapraviti’ sprva
res obvezno nosil sopomen ‘nepremi$ljenosti’ oziroma neéesa podobnega. Ce je tako, se
lahko vprasamo, ali je pojav opazenega pomenskega premika (delne moznosti nevtralizaci-
je sopomena ‘nepremisljenosti’) presenetljiv. Odgovor je verjetno negativen.

Namrec, ¢e sem — npr. za obleke — zapravil 300 evrov, sem ostal brez tega denarja; in
¢e sem za obleke porabil (dal, placal) 300 evrov, sem prav tako ostal brez tega denarja.
Osnovna posledica dejanja je torej ob obeh glagolih enaka. In hkrati lahko v dejstvu, da

sem ostal brez denarja, prakti¢no vedno (tudi ko je Sel denar za dober nakup) vidim neza-



Zeleno situacijo, zato se lahko tudi glagol, ki sopomen ‘nezaZelenosti’/‘nepremisljenosti’
vklju¢uje nac¢eloma obvezno, uporablja skoraj ob vsakem troSenju. Ob tako razsirjeni rabi
pa bo seveda ravno sopomen ‘nezazelenosti’/‘nepremisljenosti’ izgubljal opaznost. Cim na
jezik torej pogledamo kot na nekaj, kar se s ¢asom neizbeZzno tudi spreminja, moznost, da
se ob ‘nepremisljenem’ pojavi tudi nevtralizirani pomen, ni presenetljiva.

Da tak premik oziroma delna mozZnost nevtralizacije sopomena ‘nepremisljenosti’ ni
neobicajna, posredno kaze tudi dejstvo, da enak premik pri glagolu s prav istega pomen-
skega podrocja opazimo tudi v kakSnem drugem jeziku, npr. anglesc¢ini. Angleski glagol
‘blow’ v osnovi pomeni ‘pihati/pihniti’, v pogovornem jeziku pa je razvil tudi pomen ‘zapra-

viti’, (11) in (12), vkljuéno s pomenom ‘nepremisljene porabe denarja’, (13).

(12) | blew a great chance. (“Zapravil sem odli¢no priloZznost’.)
(12) The team blew the lead. (‘Mostvo je zapravilo vodstvo’.)
(13) Today | blew 300 euros (on unnecessary clothes). (‘Danes sem zagonil 300 evrov

(za nepotrebne cote)’.)

A medtem ko spletni slovar Merriam Webster‘s'*® pri tem glagolu v kontekstu denarja
beleZzi samo pomen ‘nepremisljeno porabiti’, elektronski slovar Random House Webster’s
Unabridged Dictionary (1996) poleg pomena ‘nepremisljeno porabiti denar’ ponuja tudi
osnovnej$i pomen ‘porabiti denar’. Ceprav glagol ‘blow’ v ostalih prenesenih pomenih
(‘blow a great chance’, ‘blow the lead’) ohranja nujni sopomen ‘nesrecnosti’ izgube/zasu-

Stranja, pa je lahko v kontekstu denarja ocitno ta sopomen tudi nevtraliziran.

Sklep

V primerjavi z glagoli ‘porabiti’/‘placati’/‘dati’ rabo glagola ‘zapraviti’ v kontekstu de-
narja pogosto spremlja sopomen ‘nepremisljenosti’ oziroma necesa podobnega. SSKJ-jev
opis ta sopomen predstavlja celo kot obvezno komponento pomena tega glagola, vendar
raba kaze (kot opaZate tudi sami), da lahko danes marsikateri govorec ta sopomen vsaj
delno nevtralizira in v kontekstu denarja glagol uporabi bolj ali manj zamenljivo z glago-
lom ‘porabiti’. Po vsej verjetnosti je to kasnejsi razvoj osnovne pomenske podobe glagola,
a hkrati nikakor ne razvoj, ki bi bil kaj posebej nepri¢akovan; paralelne primere razvoja
najdemo tudi pri neposrednih pomenskih ustreznicah v drugih jezikih. Seveda pa to ne
pomeni, da z obstojem take nevtralizirane rabe morda prihaja tudi do izginotja rabe s
sopomenom ‘nepremisljenosti’, kot tudi ne, da je ta moZnost nevtralizacije sopomena ‘ne-

premisljenosti’ nujno posplosena na vse govorce slovenscine. Dejstvo, da tako rabo opaza-
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te in izpostavljate, prav lahko pomeni, da gre ta vsaj deloma navzkriz z vaSo ponotranjeno

razli¢ico slovenscine. Da prihaja med govorci do takih razlik, ni v jeziku ni¢ neobicajnega.

Udariti Zogo

Prosili ste nas za komentar zveze ‘udariti Zogo’. Upamo, da bo spodnji komentar vsaj
priblizno to, kar ste pri¢akovali — iz vprasanja nam namrec ni jasno, kateri vidik te zveze vas
zanima. Na misel nam prideta dve stvari, ki bi ju lahko imeli v mislih kot vredni komentarja

(= potencialno odstopajoci od sicersnjih vzorcev), in ju tule predstavljamo kot vprasanji:

1) Ali ni tako, da udarjamo z roko, z nogo pa brcamo? (‘Udariti Zogo’ bi pri npr. odbojki
potem $lo, pri nogometu — torej v kontekstu sunka, ki ni sprozen z roko temvec z nogo — pa

ne.)

2) Z Zivim v tozZilnisSkem predmetu je ‘udariti’ nesporno sprejemljiv (npr. ‘Maradona je uda-
ril sodnika’), z nezivim v tozilniSkem predmetu pa nekako ne (npr. ‘Maradona je udaril
mizo’). Zakaj bi bil potem sprejemljiv ‘Maradona je udaril Zogo’, saj imamo v tozilniSkem

predmetu tudi tu nekaj nezivega?

V nadaljevanju bomo najprej povzeli relevantne informacije iz priro¢nikov, potem
bomo to dopolnili s pregledom nekaterih vidikov rabe, kot jih izkazujejo besedilni korpusi,
nato pa se bomo v luci teh uvodnih podatkov bolj ciljno posvetili obema pravkar zastavlje-
nima vprasanjema. Poskusili bomo razloZiti, zakaj pojav take rabe vendarle ni odklon od
obicajnih tirnic slovenséine. Ni pa nikakor nujno, da bi morala biti taka raba posplosena na
vse govorce. &e to rabo pozna razli¢ica ene skupine govorcev Ce ni, gre za povsem obi¢ajno

vrsto razlike med govorci istega jezika.

PriroCniki

Za izhodis¢e bomo postregli z nekaj podatki iz Slovarja slovenskega knjiZznega jezika
(SSKJ). 1z tovrstnih prirocnikov naj bi izvedeli, kaksni pomeni, rabe in zveze so bili v jeziku
SirSe slovenske govorne skupnosti ob pripravi slovarja znacilni za besedi ‘udariti’ in ‘Zoga’.
VEasih pa lahko v opisih prepoznamo tudi kaj takega, kar dela morebitno sopojavljanje teh
dveh besed v ¢emer koli posebno.

SSKJ na ve¢ mestih uporablja zveze ‘udariti Zogo’, ‘udarjena Zoga’ in ‘udarec Zoge’. V
geslu ‘udariti’ npr. navaja podpomen oziroma posebno rabo ‘sunkovito dotakniti se Cesa,

navadno z dolo¢enim namenom’, kar med drugim ponazarja tudi z zgledom ‘udariti Zogo’;



v geslu ‘Zoga’ pa (namizno)tenisko zvezo ‘rezana zoga’ razlaga kot ‘z nagnjenim loparjem
odbita, udarjena Zoga’. SSKJ torej zvezo ‘udariti Zogo’ navaja kot zgled, uporabi pa jo tudi
v razlagah. Je pa res, da v teh primerih ni razvidno, ali naj bi Slo le za npr. odbojkarsko in
tenisko rabo, kjer se po Zogi udarja z roko/loparjem, ali tudi nogometno rabo, kjer se Zogo
(pretezno) brca.

Vendar vsaj posredno informacijo o tem prinasa razlaga v geslu ‘strel’, kjer za Sportno
rabo tega izraza SSKJ ponuja razlago ‘mocen sunek, udarec Zoge proti vratom’. V igrah z
Zogo, kot so tenis, odbojka ipd., namrec ni gola, torej avtorji niso imeli v mislih teh iger;
pri npr. rokometu, kjer se Zogo poSsilja naokrog z roko, pa gre za metanje in ne udarjanje.
To verjetno pomeni, da se avtorjem SSKJ zveza ‘udarec Zoge’ tudi za kontekst nogometa
ocitno ni zdela neustrezna za uporabo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika in torej za
rabo v knjizni slovenscini. (Obstajajo sicer igre kot hokej na travi, kjer se igra z Zogo, strelja
na gol, Zogo pa posilja naokrog z udarcem s palico, vendar ob relativno manjsi razSirjenosti
teh iger verjetno vseeno ni neupravi¢eno sklepati, da je bila tu razlaga, ki vsebuje zvezo
‘udarec Zoge’, rabljena za kontekst nogometa.)

In da ne ostanemo samo pri priro¢niskih opisih izpred ve¢ kot &etrt stoletja (zvezek T-Z
je iz8el 1991 in torej odraza stanje najve¢ do konca 80-ih let, zvezek Preo-S pa je izsel 1985
in torej odraza stanje najve¢ do zacetka 80-ih let), omenimo $e bolj nedavno rabo, kot jo

izpriCujejo besedilni korpusi.

Nedavna raba — korpusi

Korpus pisnih besedil Gigafida®'’ vsebuje skoraj 200 pojavitev zveze ‘udariti Zogo’ (Ste-
vilka vsebuje katero koli obliko tega glagola in edninski ali mnoZinski toZilnik samostalnika
‘Zoga’, torej poleg ‘udariti Zogo’ tudi ‘udaril Zogo’, ‘udarjala Zoge’ ipd.). Enega po enega
zgledov sicer nismo pregledovali, na podlagi sondiranja pa lahko vseeno re¢emo, da jih je
med temi najvec iz konteksta nogometa (precej je tudi tenisa, odbojke, golfa). Spodaj jih

nekaj navajamo, skupaj z virom in letnico:

(1) Avstrija se je s prvim golom v igro vrnila Sele sedem minut do konca, ko je igralec s klo-
pi Andreas Ibertsberger udaril Zogo s 25 metrov, Zoga se je odbila od enega od igralcev
in pristala v zgornjem kotu drugega Skotskega vratarja Raba Douglasa.

(Casopis Ekipa, leto 2000)

(2) Ker pa nogomet nekje pa¢ mora biti, smo jim nasli zacasen prostor ob Savi. Teren sicer
ni najbolj raven, naj pa zato malo bolj pazijo, kako udarijo Zogo pa bo.
(revija Hopla, 2006)
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(3) Ko sem udaril Zzogo, sem imel obcutek, da bo zletela v mreZo, ko se je od vratnice ven-
darle odbila za hrbet vratarja Interblocka, pa so me preplavila zares neverjetna Custva.
(¢asopis Ekipa, leto 2009)

(4) Kombiniramo bazi¢ne vescine z bolj zahtevnimi, denimo: Ce se je otrok prej naucil brc-
niti Zogo, se zdaj lahko uci udariti Zogo na razliéne nacine, denimo ¢im dlje, z rotacijo...
(Casopis Gorenjski glas, leto 2008)

(5) Takrat je Malbranque s priblizno 25 metrov silovito udaril Zogo, vendar jo je Simeuno-
vi¢ najprej izbil izpod precnika, nato pa jo je ujel.

(Casopis Vecer, leto 1999)

Stanje torej potrjuje vase opaZzanje: v nogometnem kontekstu je zveza ‘udariti Zogo’
danes vsekakor Ziva. Najverjetneje je sicer omejena na formalne razli¢ice jezika (pisni jezik
Casopisov, govorjeni jezik komentatorjev), a to tu niti ni pomembno. (V bolj spontanem
govoru so se vsaj na osrednjeslovenskem obmocju pred kaksnimi dvajsetimi leti v nogo-
metnem pomenu ‘streljati’ rabili glagoli kot ‘nazgati’, ‘uzgati’, ‘nabiti’, ‘usekati’, ‘nasutirati’,

najobicajneje verjetno kar brez predmeta ‘Zoga’.)

Roka kot privzeto ,orodje’ pri eni od rab glagola ‘udariti’

V eni od rab pomeni glagol ‘udariti’ ‘nenamensko se ¢esa sunkovito dotakniti’, ‘nena-
mensko se v kaj zaleteti’. V tem pomenu je stavek brez toZilniskega predmeta, kot osebek
pa ima lahko tudi neZive predmete, npr. SSKJ-jev ‘Avtomobil je ¢elno udaril v ograjo’. V tem
pomenu verjetno nikomur ne hodi na misel, da bi moral ‘udariti’ vkljuevati ‘roko’ — av-
tomobili ‘roke’ niti nimajo. Zglede kot (6), ki imajo toZilniski predmet in Ziv osebek, pa bi
izven vsakega konteksta verjetno res interpretirali, kot da je $lo za sunek z roko; v nadalje-

vanju govorimo le o tej rabi.
(6)  Tone je udaril Petra.

Na prvi pogled se nam torej zdi, da lahko z glagolom ‘udariti’ v tej rabi poimenujemo
le suvanje z roko. Ce bi bilo tako, bi nam za suvanje z nogo ostajali glagoli kot ‘breniti’, na
zahodu ‘cebniti’ itd. Vendar, kot smo videli visje, nam daje Ze razlaga v SSKJ-jevem geslu
‘strel’ vsaj posredno misliti, da slovar za samostalnik ‘udarec’ izkazuje tudi rabo v kontekstu
nogometa oziroma suvanja z nogo. In tudi nogometnih pojavitev zveze ‘udariti Zogo’ v npr.
Gigafidi ni tako malo, da bi jih lahko kar odpisali kot nakljuéne odklone.

Hitro se tudi pokazZe, da je v tej rabi glagola ‘udariti’ in samostalnika ‘udarec’ sicer tipic-

no ,,orodje” res roka, ¢eprav je to le osnovni pomen, ki ga lahko s sobesedilom prekli¢emo.



Ceprav bi zgornji zgled (6) izven konteksta interpretirali kot sunek z roko, se ob takih zgle-
dih brez teZav pojavljajo predloZne zveze kot ‘s palico’, ‘s kladivom’, ‘s steklenico’, ‘z glavo’

in vsaj za mnoge govorce tudi ‘z nogo’, (7) in (8).

(7) Tone je udaril Petra s palico.

(8) Tone je z nogo udaril Petra v glavo.

Tega v korpusih in na spletu najdemo ogromno, za niz ‘udarec z nogo’ nasteje Google
na slovenskih straneh kar 10200 pojavitev. Ogromno se tega najde v kontekstu borilnih
Sportov, kjer se ‘udarec’ rabi kot krovni izraz, tako da se v formalnih jezikovnih razli¢icah
o tovrstnih brcah redno govori kot o ‘udarcih z nogo’, kot lahko vidite npr. v seznamu no-
Znih udarcev na spletni strani Karate kluba Shotokan Ajdovscina!®® in v geslu Kickbox!® na
Wikipediji. Zvezo ‘udariti z nogo’ pa najdemo uporabljeno tudi v SSKJ, in sicer kot razlago
glagola ‘breniti’.

Po eni strani torej glagol ‘udariti’ res pomeni ‘suniti z roko’, vendar hkrati tako raba kot
prirocniki kaZejo, da je to le tipi¢ni/privzeti pomen, ki ga lahko vsaj vecina govorcev s sobe-
sedilom preklice. Obi¢ajno sta ta preklic in vrsta udarca sporocena z eksplicitno predlozno
zvezo (npr. ‘s palico’ oz. ‘z nogo’ v (7)—(8)), lahko pa je ocitno omogocen tudi s kontekstom:
v kontekstu nogometne tekme lahko ocitno za marsikaterega govorca ‘Zogo udarimo’ tudi,
¢e ne ekspliciramo, da smo to naredili ‘z nogo’.

Ce za razliko od pravkar omenjenih govorcev taki stavki vam niso sprejemljivi — da za
vas v tej rabi glagola ‘udariti’ torej noga nikakor ne more biti ,,orodje” udarjanja — smo
pac pri¢a dvema razlicéicama slovenscine, ki se glede enega dela pomena besede ‘udariti’
razlikujeta. Take majhne razlike v besedis¢u so tako v slovens¢ini kot po jezikih nasploh vse
prej kot neobicajne.

(Mimogrede lahko omenimo, da soobstoj oZjega in SirSega pomena ne velja kar za
vse glagole na sploSno; ni nam npr. uspelo najti govorca, ki bi mu bila sprejemljiva stavka
‘Brenil ga je z roko (v glavo)’ ali ‘Boksnil ga je s kolenom (v glavo)’. Pri ‘breniti” in ‘boksniti’
je torej omejenost na suvanje z nogo oziroma roko verjetno del nepreklicljivega pomena

kar za vse govorce slovenscine.)

(Ne)sprejemljivost neZivega v tozilniSkem predmetu

Ce primerjamo stavke od (9) do (13), je razlika v sprejemljivosti med (10) in ostalimi

ocitna (vsaj delno nesprejemljivost tule oznacujemo z dvema vprasajema pred stavkom,
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sprejemljivost pa z odsotnostjo take oznake).

(9) Maradona je udaril sodnika.
(10) ??Maradona je udaril mizo.
(11) Maradona je udaril Zogo. [vsaj za avtorje gornjih stavkov (1)—(5)]
(12) Maradona je udaril po mizi.

(13) Maradona je udaril po Zogi.

V vseh zgledih gre za rabo glagola ‘udariti’ s pomenom ‘osebkovega namenskega sun-
kovitega dotika necesa’, razlike pa so v elementu desno od glagola. (9) vsebuje toZilniski
predmet z Zivim, (10)—(11) toZilniska predmeta z nezivim, (12)—(13) pa predlozna predme-
ta z istim neZivim kot toZilniska predmeta v (10)—(11). Ce ne bi bilo zgleda (11), bi lahko
torej sklenili, da se pri tej rabi glagola ‘udariti’ Zivo izraza kot tozilniski predmet, nezivo pa
kot predlozni predmet. Ker se ob zgledu (11) tak sklep podre, se postavlja vprasanje, zakaj
je tozilniski predmet z neZivo ‘Zogo’ sprejemljiv.

Za sprejemljivost stavkov kot (11) sta morda lahko zasluZzna dva dejavnika. Eden je
tendenca, prisotna v mnogih jezikih, da ob dolocenih razredih glagolov tozilniska izraze-
nost predmetu prinese tako imenovano ,prizadetost” v glagolskem dejanju, nekaksno
spremembo v predmetu kot predpostavljano posledico glagolskega dejanja, predlozna iz-
raZzenost pa tega ne prinese. Ker za Ziva bitja tipi¢no predpostavljamo, da udarec na njih
pusti nekaksno ustaljeno posledico, npr. bole¢ino oziroma tako ali drugaéno skodo, so ob
nasi rabi glagola ‘udariti’ najveckrat izraZzena kot tozilniski predmet — kot ‘sodnik’ v (9). Za
nezive predmete pa tipi¢no ne predpostavljamo, da udarec na njih pusti kakSno ustaljeno
posledico, zato so ob glagolu ‘udariti’ izrazeni v predloini zvezi — kot npr. ‘miza’ v (12). Ce
tozilniSkega ‘sodnika’ iz zgornjega (9) izrazimo kot predloZno zvezo, kot v (14) spodaj, se
zdi, kot da je sodnik npr. lezal na tleh mrtev, ko je Maradona udaril po njem, pri ¢emer
seveda ne privzemamo kaksne ustaljene posledice (ali pa da gre za preneseno/nefizi¢no
rabo glagola ‘udariti’, npr. da je za¢el Maradona ¢ez sodnika bentiti, cemur ravno tako ne

pripisujemo ustaljene posledice).
(14) Maradona je udaril po sodniku.

Ce ob glagolu ‘udariti’ z neZivo ‘Zogo’ v toZilniku marsikateri govorec nima tezav, med-
tem ko jih ob neZivi ‘mizi’ v toZilniku ima, se ob zgornji razlagi pomenske razlike med to-
Zilnisko in predloZno izraZenostjo postavlja vprasanje, ali v Sportnem kontekstu ‘Zogi’ ob

udarcu pripisujemo neko ustaljeno posledico, oziroma za kaksSno ustaljeno posledico bi



lahko $lo — za razliko od ‘sodnika’ namrec bolecine ‘Zogi’ (kot tudi ne ‘mizi’) z udarcem ne
prizadanemo.

Razlaga, ki se nam zdi verjetna, je, da je za mozZnost toZilniske izraZzenosti ‘Zoge’ ob
glagolu ‘udariti’ res odgovorno to, da ‘Zogo’ v kontekstu Sporta vidimo kot , prizadeto” ozi-
roma ji pripisujemo nekaksno ustaljeno posledico, in sicer posledico spremembe lokacije
oziroma tega, da Zoga kot posledica udarca odleti. Zato tudi ni presenetljivo, da ‘udari-
ti Zogo’ v nogometu pravzaprav avtomaticno razumemo preprosto kot ‘streljati’, ‘sproziti
strel’, ‘izstreliti Zogo’, ‘poslati Zogo proti golu’, kar vse predpostavlja, da v dogodku municija
—v nasem primeru ‘Zoga’ — spremeni lokacijo. To bi bil torej razlog, zakaj je v Sportu lahko
neZiva ‘Zoga’ ob ‘udariti’ rabljena kot toZilniski predmet, medtem ko je lahko npr. neziva
‘miza’ ob ‘udariti’ obi¢ajno izrazena le v predloZni zvezi, kot smo videli v primerjavi stavkov
(9)—(13).

Visje smo sicer omenili, da sta za sprejemljivost stavkov kot (11) morda lahko zaslu-
Zna dva dejavnika. Prvi je, da ob udarcu v kontekstu Sporta ‘Zogo’ vidimo kot ,,prizadeto”
(predvidoma zaradi spremembe lokacije), kar sproZi toZilnisko izraZzenost. Drugi, seveda
povezani dejavnik, ki bi lahko omogocal tozilnisko izrazenost ‘Zoge’ ob glagolu ‘udariti’, pa
bi lahko bila prisotnost elementa smeri. Znano je namrec, da lahko elementi smeri — kot so
predloZne zveze smeri (npr. ‘na gol’, ‘v avt’ ipd.) in predloZne predpone (npr. ‘na-’, ‘iz-, ‘u-’
ipd.) — v€asih omogocijo sprejemljivost predmetov, ki ob istih glagolih brez teh elementov
niso sprejemljivi, in dodatnih pomenov, ki jih isti glagol brez teh elementov prvotno nima.

Taki primeri so npr. (15)—(17).

(15) a. * Maradona je jokal v slacilnico.

b. Maradona je odjokal v slacilnico. [=jokajo¢ oditi v ...]
(16) a. * Maradona je trescil torbo.

b. Maradona je trescil torbo v kot. [=s treskom poslati torbo v ...]
(17) a. * Maradona je zgal Zogo na gol.

b. Maradona je nazZgal Zogo na gol.

V vseh zgledih pod (b) sprememba pomena in sprejemljivost stavka sovpada z do-
datkom elementa smeri. Zgleda (15a) in (16a) v primerjavi z ustreznicama pod (b) nimata
pomena premikanja, zgled (17b) pa ima z ozirom na ustreznico pod (a) pomen preprosto
spremenjen v ‘(Sportno) streljanje’, torej povzrocanje spremembe lokacije.

Nekaj podobnega bi lahko privedlo do danasnje Sportne rabe zveze ‘udariti Zogo’.
‘Udariti” morda prvotno ni imel pomena ‘sunkovitega sprozenja spremembe lokacije’, se

je pa ta lahko razvil ob prisotnosti elementov smeri. V (18) tako dobimo namesto osnov-
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nejSega pomena ‘sunkovito se dotakniti’ pomen ‘s sunkovitim dotikom poslati’ (= Sportni

‘streljati’), v (19) pa ‘sunkovito priti’; v obeh primerih gre torej pomen spremembe lokacije.

(18) Maradona je udaril Zogo v levi spodnji kot vrat. [= z udarcem odposlati Zogo v ...]

(19) Voda je udarila iz cevi na treh mesti hkrati. [= s sunkom priti iz ...]

Ko se taka zveza glagola in smernega elementa v kakSnem kontekstu rabi pogosto, lah-
ko postane drugotni pomen vcasih dosegljiv tudi brez izrazenega smernega elementa. Ni
izkljuéeno, da se je nekaj takega dogajalo tudi pri zvezi ‘udariti Zogo’, ki se danes s smernimi
elementi sicer pojavlja pogosto, npr. (20), a hkrati za nogometni pomen ‘streljati’ izrazene-

ga smernega elementa ocitno ne potrebuje nujno, (21).

(20) Novinec v koprskih vrstah Josip Barisi¢ je na robu mariborskega kazenskega pro-
stora podal Daliborju Volasu, ta pa je naredil korak okrog mariborskih branilcev
in z levo nogo udaril Zogo v levi spodnji kot mariborskih vrat.

(Gigafida, ¢asopis Ekipa, leto 2007)

(21) Ko sem udaril Zogo, sem imel obcutek, da bo zletela v mreZo, ko se je od vratnice
vendarle odbila za hrbet vratarja Interblocka, pa so me preplavila zares neverje-
tna Custva.

(Gigafida, ¢asopis Ekipa, leto 2009)

Poskusili smo torej razloZiti, v kakSnem smislu pri rabi Sportne zveze ‘udariti Zogo’ kljub
prvemu vtisu ne gre za nekaj, kar bi bilo v jeziku sistemsko gledano nepri¢akovano. Omenili
smo dva dejavnika, ki bi bila morda lahko zasluzna za sprejemljivost stavkov kot (11). Prvi
je, da v kontekstu Sporta ‘Zogo’ ob udarcu vidimo kot ,,prizadeto” (predvidoma zaradi spre-
membe lokacije), kar sprozi toZilnisko izrazenost; drugi pa bi lahko bil prisotnost elementa

smeri. V naSem primeru je seveda mozen tudi preplet obeh dejavnikov.

‘Udariti Zogo’ = nova raba?

Pravite, da so Sportni novinarji pri poro¢anju o nogometu ,zaceli“ uporabljati izraz
‘udariti Zogo'. Sicer iz te trditve ni nujno jasno, kdaj se vam zdi, da so s tem zaceli, zdi pa se,
da menite, da gre za razmeroma nedaven pojav. V tej luci naj ponovimo, da so jo imeli se-
stavljalci SSKJ ocitno za ustaljeno vsaj Ze v €asu pred izdajo Cetrtega zvezka, torej v zgodnjih
80-ih letih, ko so jo, kot smo zapisali zgoraj, uporabili v razlagi besede ‘strel’, zvezo ‘udariti
z nogo’ pa Se prej, saj je bila v razlagi glagola ‘breniti’ uporabljena Ze v prvem zvezku, torej

Ze v 70-ih letih. Dejansko pa lahko rabo zvez ‘udariti koga z nogo’ in ‘udariti Zogo’ (tudi v



nogometu) na portalu Digitalna knjiznica Slovenije'?, kjer lahko iS¢emo po raznem starem
tisku, izsledimo Ze za okrog sto let nazaj. Med zadetki za razne oblike teh dveh zvez smo

nasli tudi naslednje zglede:

(22) Igralec A vodi Zogo in jo udari proti vratom.

(Pravila nogometne igre, ¢asopis Slovenec, leto 1937)

(23) Igralec A udari Zogo proti vratom.

(Pravila nogometne igre, ¢asopis Slovenec, leto 1937)

(24) Vpetek, 15.t.m.sejevrsilavPostojnirevansnanogometnatekmamed mostvimas.
K.PostojnainS.K.NanosizVipave, katerajekoncalazlepozmagomladih postojnskih
nogometasevvrazmerju3:0(polcas2:0).Poenournizamudizazvizga sodnik price-
tek tekme. Sledijo pozdravi kapetanov terizmenjava Sopkov med mostvimain nato
pri¢neigra.Zacetniudarecimas. K. Nanos, kateri po lepoizpeljani kombinaciji udari
Zogo protivratomS. K. Postojna, katera pa obti¢ivrokah spretnegavrataria Dolenca.
(¢asopis Edinost, leto 1924)

(25) Udaril ga je z nogo v trebuh, kjer je dobil take poskodbe, da je drugi dan umrl v
deZelni bolnici, kamor so ga prepeljali po zdravniSkem nasvetu.

(kranjski ¢asnik Sava, leto 1913)

Za prav nedavno inovacijo torej ne gre, ‘udarjanje z nogo’ in ‘udarjanje Zoge’ v nogo-
metu imamo izpri¢ano Ze pred okrog sto leti. Vsekakor pa je mozno, da se je nedavno raba
bolj razsirila ali pa vsaj postala v nasem Zivljenju bolj prisotna — morda zgolj zaradi veéjega
obsega Sportnih/nogometnih besedil (prenosov, Sportnih novic), morda hkrati tudi zato,
ker se Sportnim komentatorjem in piscem glagol ‘breniti’ iz takega ali drugacnega razloga
ne zdi pravi/dovolj ,uraden” za jezik javnega porocanja in napovedovanja. O teh razlogih bi
lahko ta hip le ugibali, zato se v to ne bomo spuscali. (Nekaj malega takih domnev o jeziku
$portnih novinarjev lahko preberete v prispevku Slaviti ali zmagati’*! na spletni strani SUSS,
o stilu enega izmed slovenskih Sportnih novinarjev pa je bila napisana celo diplomska na-
loga z naslovom Radijski Sportni komentar: (osebni stil Alesa Smrekarja)(Kladnik 2007)?2.)
Vsekakor je mozno tudi, da danes obstajata dve razlicici slovenscine oziroma dve skupini
govorcev; ena, pri kateri je ta raba del sistema, in druga, v kateri ta raba ni del sistema,

Ceprav jo govorci morda poznajo kot rabo druge skupine govorcev.
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Sklep
S pregledom vec gesel smo pokazali, da rabo zveze ‘udariti Zogo’, predvidoma tudi v

nogometu, pozna SSKJ, njen obstoj v danasnji slovenséini pa smo potrdili s pregledom kor-
pusa Gigafida in slovenskih spletnih strani. S pregledom starih besedil smo pokazali tudi,
da raba ni ravno nedavna inovacija; mozno pa je — tega nismo ugotavljali — da se je bolj
razSirila Sele nedavno.

Podali smo razlago za dva vidika zveze ‘udariti Zogo’, ki bi lahko bila po nasem predvi-
devanju odgovorna za to, da legitimnost zveze kdo postavlja pod vprasaj: na eni strani dej-
stvo, da se zveza ‘udariti Zogo’ rabi tudi v Sportih, kjer gre za suvanje Zoge z nogo, na drugi
strani dejstvo, da se zveza ‘udariti Zogo’ s svojim nezivim toZilniSkim predmetom v Sportu
rabi kljub temu, da ‘Zogi’ z udarcem ne prizadanemo bolecine oziroma da nam hkrati zveza
‘udariti mizo’, prav tako z neZivim tozZilniskim predmetom, ni sprejemljiva.

V razmisljanju smo razlagali samo dejstvo, zakaj ta zveza, ¢e jo govoréeva razli¢ica po-
zna, kljub tema odstopanjema od nekaterih ocitnejSih vzorcev ni odklon od jezikovnega
sistema. Ce govorec te zveze ne sprejema, pa gre za drugo razli¢ico sloveni¢ine. Soobstoj
vec razli¢ic s takimi majhnimi razlikami ni ni¢ neobicajnega.

Za konec naj omenimo $e, da v rabi nogometnega izraza ‘udariti Zogo’ slovenscina
nikakor ni osamljena. V hrvascini se v nogometu za strele z nogo najde ‘udariti loptu’, v
anglescini ‘hit the ball” in ‘strike the ball’, v francos¢ini ‘frapper le ballon’ in ‘taper le ballon’,

kar so vse dobesedne ustreznice slovenske zveze ‘udariti Zogo'.



Slovenski ‘ucni’ ali ‘vzgojni’ jezik

Jasli s slovenskim ucnim jezikom ali s slovenskim vzgojnim jezikom?

V odgovoru bomo razlozili, katera zveza je bolj ustaljena in ali kateri od zvez jezikov-
nosistemsko gledano kaj manjka, nato pa bomo v kontekstu obeh izrazov omenili Se pojav
soobstoja razli€nih jezikovnih intuicij ter potek in posledice nadomescéanja Ze uporabljanih

izrazov z alternativnimi.

Ustaljenost

V primerjavi zvez ,s slovenskim uénim jezikom® in ,s slovenskim vzgojnim jezikom*“
lahko hitro ugotovimo, da je prvi izraz ustaljen, drugi pa ne.

Googlov iskalnik na spletu najde 108.000 pojavitev zveze ,s slovenskim ucnim jezi-
kom“, med katerimi je tudi vec tisoC pojavitev zveze ,S0la s slovenskim uénim jezikom®,
prek sto pojavitev zveze ,vrtec s slovenskim u¢nim jezikom” in tudi nekaj malega pojavitev
zveze ,jasli s slovenskim uénim jezikom®. Pojavitve so tako iz besedil, objavljenih v okolju
intenzivnega slovensko-italijanskega stikanja (npr. ¢asopis Primorski dnevnik, nazivi tovr-
stnih Sol v Italiji, uradni akti deZele Furlanije - Julijske krajine), kot tudi iz besedil od drugod
(npr. ¢asopis Delo, drzavni akti Slovenije), torej gre vsaj do neke mere za splo$nosloven-
sko rabo. Zvezo ,vrtec s slovenskim uénim jezikom“ uporablja tudi stroka: najdemo jo na
primer v ¢lanku Vloga starSev pri jezikovhem razvoju dvojezi¢nega otroka v vrtcu (Pertot
2004), objavljenem v strokovni reviji Anthropos, ki jo izdajata Slovensko filozofsko drustvo
in Drustvo psihologov Slovenije, in v diplomski nalogi Vrtci s slovenskim uénim jezikom na
Goriskem v ltaliji (Burkelc 2010), napisani na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Raba
tudi ni omejena na kontekst ustanov, ki imajo v omenjeni vlogi slovenséino, saj se poja-
vljajo tudi zveze ,Sola z italijanskim uc¢nim jezikom*, ,vrtec z italijanskim u¢nim jezikom“ in
»jasli z italijanskim uénim jezikom®. In hkrati vsaj v kontekstu Sole raba zveze ,,s slovenskim
ucnim jezikom“ tudi nikakor ni nova: npr. v ¢asniku Slovenski narod jo zasledimo Ze leta

1884, (1).

(1) [...] ukazal, da se po mestnih ljudskih ucilnicah slovenski ucni jezik toliko ¢asa upeljati
ne sme, dokler se neso ob jednem ustanovile ljudske mestne Sole z nemskim uénim
jezikom.

(Slovenski narod, 4. 12. 1884, let. 17, st. 280)
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Skratka, zveza ,s slovenskim uénim jezikom je v rabi pogosto in tudi Ze dolgo, danes
jo sreCamo pri opisovanju vzgojno-izobraZevalnih ustanov vseh profilov (Sole, vrtci, jasli), v
kontekstu ustanov z razlicnimi jeziki kot uénim jezikom, v vec geografskih razli¢icah pisne
slovenséine, v poljudni in strokovni slovenscini.

Po drugi strani pa Googlov iskalnik ne najde niti ene pojavitve zveze ,;s slovenskim
vzgojnim jezikom® V primerjavi zvez ,,s slovenskim u¢nim jezikom“ in ,,s slovenskim vzgoj-
nim jezikom“ je torej tako pri Solah, vrtcih kot jaslih ustaljenost brez dvoma na strani prve

razlicice.

Problematic¢nost izraza ‘ucni jezik’?

VEasih se tudi ob obstoju Ze ustaljenega izraza odlo¢imo za uvedbo novega, ali pa se
ob poimenovanju novega pojma odlo¢imo za vpeljavo novega izraza raje kot za posplositev
Ze obstojeCega izraza za soroden pojem Se na nas pojem. V slengu se preimenovanja do-
gajajo pogosto, v drugih razlicicah jezika redkeje; pri besedah, ki jih uporabljamo veliko in
v vsakdanjem Zivljenju, se preimenovanja dogajajo redkeje, pri manj rabljenih in bolj ozko
podrocnih besedah pogosteje. Znan primer delne zamenjave izraza je npr. ‘urad za stike z
javnostjo’, ki se je v dolocenih krogih proti koncu 20. stoletja zacel naértno zamenjevati z
izrazom ‘urad za odnose z javnostmi’ (o tem primeru si lahko nekaj preberete v enem od
virov, ki so navedeni v razdelku Viri in literatura). Znan primer dileme o posplositvi/nepo-
splositvi Ze obstojecega izraza na novo pojavnost pa je npr. primer slovenske ustreznice
angleskega izraza ‘slide’ v racunalniskem okolju (‘prosojnica’, diapozitiv’ ...) (o tem je nekaj
napisanega v prispevku Slovenski prevod angleske besede ‘slide‘® na spletni jezikovni sve-
tovalnici SUSS).

Kaj vas ob oitnem zavedanju moznosti ,jasli s slovenskim u¢nim jezikom“ navaja na
razmisljanje o ,jaslih s slovenskim vzgojnim jezikom®, lahko seveda le ugibamo. Zdi pa se
nam mozno, da bi se izraz ,ucni jezik” zdel za najmlajSe komu neprimeren (in hkrati ,vzgoj-
ni jezik” primernejsi), ¢es da pri najmlajsih ne gre za to, da jih v takem ali drugacnem jeziku
,»ucimo”. Glagol ‘uciti’ je namrec v eni od rab prekriven z glagolom ‘poucevati’, pri katerem
imamo pred ofmi kontekst formalnega izobraZevanja, pouka, uéenca, ucitelja, ucilnice,
Sole ipd. oziroma kontekst, kjer poucevani zavedno sprejema znanje, ne pa predsolskega
konteksta, kjer otrok znanje in spretnosti sprejema bolj nezavedno, skozi igro. Nenazadnje
s samostalnikom ‘ucenec’ otrok v kontekstu vrtca obi¢ajno ne poimenujemo, z njim poime-
nujemo le otroke v kontekstu Solskega pouka (eno pojavitev sicer Google najde tudi na niz
‘uéenci nasega vrtca’). A hkrati je glagol ‘uciti (se)’/‘nauciti (se) od glagola ‘poucevati’ ven-

darle Sirsi in ima tudi rabo, ki pokriva nezavedno usvajanje znanj in spretnosti, usvajanje
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znanj in spretnosti na osnovi izkusenj ipd.; da ta raba pokriva tudi nezavedno, izkustveno
usvajanje in podajanje znanj in spretnosti pri majhnih otrocih, ponazarjamo s primeri iz de-
janske rabe s spleta, navedenimi v (2)—(4), ki se vsi nanasajo na otroke v najmlajsi starostni

dobi oziroma v starostni dobi obiskovalcev jasli.

(2) Po Sestem mesecu se otrok zacne uditi Zve€enja
(3) Kdaj se je vas otrok naucil sam jesti?

(4) Kdaj ste otroka naucili, da sam je?

Bolj podrobne definicije relevantnih pomenov in razna okolja, v katerih se zaradi ome-
njenega SirSega pomena lahko pojavlja le glagol ‘uéiti’, ne pa ‘poucevati, si lahko preberete

v geslih ‘uciti’ in ‘uciti se’ v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ).

Neproblematic¢nost izraza za ‘ucni jezik’

Z glagolom ‘uciti (se)’ se torej nanasamo tako na ,sistemati¢no podajanje snovi v Soli“
(po SSKJ) kot tudi na neformalno izobraZevanje oziroma nezavedno usvajanje, ki mu je otrok
izpostavljen v starosti obiskovanja jasli. Ce se ob tem kak$na druga beseda, ki je zgrajena na
istem korenu kot glagol ‘uciti (se)’, prav tako rabi za oba pomena, seveda ne more biti nobe-
ne podlage, da bi ji oporekali jezikovnosistemsko ustreznost. Hkrati pa jezikovnosistemske
ustreznosti ne moremo oporekati niti besedi, ki je zgrajena na istem korenu kot glagol ‘uciti
(se)’ in morda izraza samo enega od pomenov; Ce gre za dva povezana, ampak samostojna
pomena, je povsem mozno tudi, da se za posamezno besedo ustali raba samo enega.

In res, s samostalnikom ‘uéenec’ se, kot smo Ze omenili, na obiskovalce jasli obi¢ajno ne
nanasamo. Za pridevnik ‘uéni’ pa splosna raba, kot smo videli v prvem delu odgovora, ne
kaZe, da bi se rabil samo za navezovanje na 3olskoizobraZzevalni pomen glagola ‘uciti (se)’.
Po opisu v SSKJ naj bi bil sicer tudi pridevnik ‘u¢en’ in Se natanéneje zveza ‘ucni jezik’ vezan
le na ta oZji pomen glagola ‘uditi (se)’, ne pa tudi na SirSi pomen. A v luci pregleda dejanske
rabe lahko glede tega opisa v SSKJ (ki v za nas relevantnem petem/T—Z zvezku zajema sta-
nje najvec do konca 80-ih let, saj je izSel leta 1991) sklenemo le, da je zastarel: videli smo
namre¢, da se ‘u¢ni jezik’ danes uporablja tudi v kontekstu vrtca in jasli. In ker je pridevnik
‘ucen’ zgrajen na istem korenu kot glagol ‘uditi (se)’, rabi zveze ‘ucni jezik’ v kontekstu jasli z
jezikovnosistemskega staliS¢a ne moremo oporekati kot neustrezni.

Treba pa je poudariti tudi, da iz pravkar sklenjenega nikakor ne sledi, da bi bilo jezikovnosistem-
sko kar koli narobe z izrazom ‘vzgojni jezik’. Narejen je na isti nacin kot ‘uéni jezik’, in €e ni ni¢ narobe
zizrazom ‘ucni jezik’ in Ce se otroke v jaslih ‘vzgaja’ in o jaslih govorimo kot o ‘vzgojno-varstvenih za-

vodih’, je ozko jezikovnosistemsko gledano brez dvoma popolnoma ustrezen tudiizraz ‘vzgojni jezik’.
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Soobstoj dveh vzorcev/intuicij

Ne vidimo torej kakSnega prepricljivega razloga, zakaj bi imeli — jezikovnosistemsko
gledano — izraz ‘ucni jezik’ za rabo v kontekstu jasli manj ustrezen kot izraz ‘vzgojni jezik’.
Ob tem pa je treba poudariti, da je naceloma mogoce, da se govorci trenutno delijo na dve
skupini, od katerih ena pridevniku ‘u¢en’ oziroma zvezi ‘ucni jezik’ pripisuje tudi Sirsi po-
men glagola ‘uciti (se)’ (obstoj takih govorcev nam izpricuje raba zvez ‘vrtec/jasli s sloven-
skim uénim jezikom’), druga pa pridevniku ‘u¢en’ oziroma zvezi ‘u¢ni jezik’ pripisuje samo
ozji pomen. Jezikovnosistemsko bi bili obe ti intuiciji mozZni, tak soobstoj dveh vzorcev pa
v jeziku nikakor ni neobicajen. In e gre trenutno res za soobstoj dveh vzorcev/intuicij, bi
pricakovali, da drugi skupini izraz ‘u¢ni jezik’ v kontekstu vrtca/jasli ne bo Sel gladko z jezi-
ka, tudi ¢e se zavedajo, da prva skupina govorcev ta izraz brez tezav uporablja tudi v tem
kontekstu. V takem primeru je mozZno, da bo druga skupina kljub trenutni prevladi izraza
‘ucni jezik’, ki odseva jezikovno ,ureditev” prve skupine, poskusila z nadomescanjem izra-
za ‘ucni jezik’ s kakSnim drugim izrazom (npr. ‘vzgojni jezik’) splosno rabo obrniti po svoji
jezikovni ,ureditvi“.

Kadar pride ob Ze uporabljanem izrazu do sofasne uporabe alternativnega izraza, o
kaksnih negativnih posledicah za jezikovni sistem ne moremo govoriti. Uvedba alterna-
tivnega izraza in zacetni soobstoj dveh izrazov v nadaljevanju vodi ali do poenotenja na
alternativnem izrazu, ali do zamrtja alternativnega izraza in poenotenja na starem izrazu,
ali pa v dlje trajajo¢ soobstaj dveh izrazov, potencialno z rabo enega samo v ozko strokovni
rabi, drugega tudi v splosni rabi. Uvedba alternativnega izraza torej lahko vodi do trajne
spremembe, a spremembe besediséa v jeziku niso ni¢ posebnega, ne prav izjemen jezikov-

ni pojav pa je tudi morebitni soobstoj sopomenskih izrazov.

Raba - dodatek

Iz do sedaj povedanega bi morda sklenili, da je trenutna raba povsem poenotena. Kar
se ti¢e primerjave izrazov ‘ucni jezik’ in ‘vzgojni jezik’, je po pregledu stanja na spletu sicer
res tako: prvi izraz je pogost in vsaj obéasno rabljen tudi v kontekstu vrtca in jasli, drugi
ni v rabi. Se pa poleg izraza ‘(slovenski) ucni jezik’ pojavljajo tudi razna druga poimenova-
nja: sodec po rabi na spletu je razmeroma pogost npr. ‘jezik pouéevanja’, redko uporablje-
nih alternativ pa je verjetno Se veliko, npr. ‘jezik pouka’ in ‘jezik pedagoske komunikacije’.
Omenimo pa Se, da se poleg vase ponujene variante ‘(jasli) s slovenskim u¢nim jezikom’ z
zvezo ‘ucnijezik’ pojavljajo tudi alternativne ubeseditve, kot je npr. ‘(jasli) s slovenscino kot
ucnim jezikom’, a gre v primerjavi z ubeseditvijo ‘s slovenskim u¢nim jezikom’ tudi pri tem

za bistveno redkejsi vzorec (po Googlu 265 pojavitev proti 108.000 pojavitvam).



Izvenjezikovni razlogi za nadomestitev

Zgoraj smo razmisljali o tem, ali bi lahko bil izraz ‘u¢ni jezik’ za rabo v kontekstu jasli ne-
primeren z jezikovnega staliS¢a. Obstaja seveda tudi mozZnost, da ste o nadomestitvi izraza
‘ucni jezik’ v kontekstu jasli razmisljali z izvenjezikovnimi razlogi v mislih. Da se pri rabi izra-
za ‘ucnijezik’ v kontekstu jasli torej ne sprasujete o jezikovni ustreznosti, ampak da menite,
da za jezik pedagoske komunikacije na predsolski ravni in za jezik pedagoske komunikacije
na Solski ravni preprosto potrebujemo locena izraza — kakrsna koli Ze — tudi Ce gre za bolj
ali manj isti pojem, le v razli¢nih kontekstih. Taka stanja v jeziku morda niso zelo pogosta,
zelo izjemna pa tudi ne. Vendar mi nismo pravi naslov za presojanje utemeljenosti potre-
be po locenih izrazih, ¢e so razlogi za vase razmisljanje o nadomestitvi izraza ‘u¢ni jezik’ v
kontekstu jasli res taki, ker pa¢ nismo strokovnjaki za teorijo vzgoje in izobraZevanja. Potek

zamenjave izraza pa bi tudi v tem primeru potekal podobno, kot smo orisali Ze zgoraj.

Sklep

Pokazali smo, da rabi izraza ‘uc¢ni jezik’ tudi v kontekstu vrtca/jasli ne moremo opo-
rekati jezikovnosistemske ustreznosti, prav tako pa je ne moremo oporekati tudi izrazu
‘vzgojni jezik’. Ima pa v primerjavi zvez ‘jasli s slovenskim uc¢nim jezikom’ in ‘jasli s sloven-
skim vzgojnim jezikom’ prva nedvomno prednost s stalis¢a ustaljenosti. Ugotavljali smo Se,
da je naceloma mozno, da se glede rabe izraza ‘u¢ni jezik’ v kontekstu vrtca/jasli govorci
trenutno delijo na dve skupini in da slovens¢ina ene skupine to rabo sprejema (obstoj
te skupine odrazZa raba zvez ‘vrtec/jasli s slovenskim ucnim jezikom’), slovenscéina druge
skupine pa ne; v tej lu¢i smo omenili tudi nekaj splosnih vidikov uvajanja alternativnih
poimenovanj.

Neposredne sodbe glede vecje ustreznosti ali neposrednega napotka za izbiro med
zvezama ‘jasli s slovenskim uénim jezikom’ in ‘jasli s slovenskim vzgojnim jezikom’ vam
nismo dali, upamo pa, da smo vam z odgovorom omogocili, da se boste o tem lahko infor-

mirano odlocili sami.
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‘Stevilno’ in ‘Steviléno’

V nasi zamejscini smo se privadili na izraze ‘pisno’, ‘izvrSilna oblast’ ipd. Kaj pa ‘Stevilno’
in ‘Steviléno’? Kdaj je kaj ‘Stevilno’ in kdaj ‘Steviléno’? Ce Zelimo na primer povedati, da je
bilo na prireditvi veliko obcinstva, ali pa da je v razredu veliko ucencev, da je necesa veliko
stevilo itd.?

Sledec¢ Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)'** je razlika med , pridevnikoma“
‘Stevilen’ in ‘Stevil¢en’ jasna. ,Pridevnik” ‘Stevilen’ izraza ,veliko Stevilo oseb, stvari kake
celote”, medtem ko pridevnik ‘Steviléen’ pomeni nekaj ,nanasajocega se na Stevilke ali
Stevila“. Samo po tem sodec je torej odgovor na vase vprasanje ‘Stevilen’, saj ‘Steviléen’
nima v SSKJ evidentiranega pomena vezanega na velikost. Vendar pa je stvar malo bolj
kompleksna.

Za zaCetek naj povemo, da ni niti tako ocitno, da sta obe besedi pridevnika, ¢etudi ju
kot pridevnika oznacuje SSKJ. Dvomljiv je predvsem ,,pridevnik” Stevilen, ki se v€asih obna-
Sa rahlo nepridevnisko. Primer nepridevniskosti je recimo ¢udnost predikativne rabe, torej
rabe v stavkih tipa ‘Peter je visok/pameten/oblecen.. Vsaj mojemu usesu ni prav obicajno
reci ‘Kitajci so Stevilni/, medtem ko je ‘ti podatki so Steviléni’” povsem obi¢ajno in naravno.
V opredeljevanje slovni¢nih kategorij obeh besed se ne bomo ve¢ spuscali, hoteli smo le
opozoriti, da tudi to precej osnovno vprasanje ni enostavno odgovorljivo.

Raba obeh besed je rahlo drugacna, saj se poleg besede ‘Stevilen’ za veliko koli¢ino
v€asih uporablja tudi ‘Stevil¢en’. Tako imamo na primer na internetu kar 1770 zadetkov
z nizom ‘Stevilcno obcinstvo’, ki zelo ocitno ne pomeni, da je bilo obcinstvo v obliki oz.
videzu Stevilk ali da je bilo kako drugace povezano s Stevilkami. Seveda je to manjsSinska
raba, saj je na internetu vec¢ kot desetkrat pogostejSa zveza ‘Stevilno obcinstvo’ (Google
najde 25.300 zadetkov). Tudi v korpusih, torej zbirkah izbranih besedilih, najdemo obe
razliici in tudi tu je razmerje podobno. V korpusu Gigafida!?® najdemo 739 zadetkov niza
‘Stevilno obcinstvo’ in 70 zadetkov za niz ‘Steviléno obcinstvo’. Seveda tudi ta manjsSinska
raba besede ‘Stevilcen’ v pomenu ‘Stevilen’ ni prisotna v vseh okoljih, kjer se beseda ‘Ste-
vilen’ pojavlja (vsaj ne v enaki meri). Sledec lastni intuiciji bi rekli, da se zdi zveza ‘Stevil¢no
obcinstvo’ mozZna, ¢etudi precej marginalna, da pa je precej manj sprejemljivo reci recimo
‘Steviléne knjige’ (na internetu smo nasli le en zadetek za ‘Stevilcne knjige’ in kar 15.600
zadetkov za ‘Stevilne knjige’). Podobno se zdi mozZzno reci ‘manj Stevil¢ni so ljudje, ki ..., ne
zdi pa se mozno reci (oziroma se slisi zares slabo) ‘Stevil¢ni so prisli po pomoc’. Oboje je

povsem normalno z besedo ‘Stevilen’ — ‘Stevilni so ljudje, ki ..." 0z. ‘Stevilni so prisli po po-
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moc’. Seveda se oba primera, ki se zdita meni nesprejemljiva najde tudi na internetu, tako
smo recimo nasli ‘Manj Stevilcni so ljudje, ki nimajo tezav z debelostjo.” in ‘Steviléni so se
odzvali povabilu’ (vsaj ta zadnji primer se zdi res nenavaden oz. ¢uden). V potrditev nase
intuicije pa lahko dodamo Se nekaj stevilskih podatkov o rabi zadnje omenjanih primerov
z interneta. Na spletu smo nasli le 458 zadetkov niza ‘Stevil¢ni so’ ter obenem kar 71.500
zadetkov za niz ‘Stevilni so’. Pridevnik ‘Stevilen’ je v tem okolju kar dvestokrat pogostejsi,
Cetudi se niz ‘Steviléni so’ lahko nahaja tudi v stavku, kjer bi se pridevnik ‘Steviléen’ upora-
bljal v slovarskem pomenu ‘povezan s Stevili’.

Sam torej spadam med (veliko) vecino, ki besede ‘Steviléen’ ne uporablja s pomenom
‘Stevilen’. Morda tudi zato ¢utim razliko v pomenu (vsaj v dolocenih rabah). Seveda ni prav
nobene garancije, da to razliko vidijo tudi drugi govorci, Se toliko manj tisti, ki besedo
‘Steviléen’ uporabljajo bolj pogosto in tisti, ki ga uporabljajo s pomenom ‘Stevilen’. Primer
‘Prisli so tudi Stevilni u¢enci’ mi recimo pomeni nekaj na temo, da je prislo veliko Stevilo
ucencev, medtem ko bi stavek ‘prisli so Steviléni u€enci’ jaz razumel, kot da je populacija
ucencev Steviléno mocna in da je del ali pa celo vsa ta populacija prisla. Oziroma, ¢e bi re-
kel, da mi gredo na Zivce Stevilni uradniki, bi pomenilo, da mi gre na Zivce precej uradnikov,
Ce pa bi rekel, da mi gredo na Zivce Stevil¢ni uradniki, bi to pomenilo, da mi gredo na Zivce
uradniki na splosno in da je teh uradnikov pa¢ ogromno, da so ,Steviléno mocni“. Ta razli-
ka v pomenu ni vezana na rabo konkretnih besed v zvezah ‘Stevilno/stevil¢no obcinstvo’,
kjer se zdi, da se obe besedi rabita preprosto z enakim pomenom. In seveda, ta razlika v
pomenu kaZze na to, da tudi zame ‘Steviléen’ nima le v slovarju evidentiranega pomena
‘nanasajoc se na Stevila in Stevilke’.

In od kje izvira ta dvojnost, da se namrec beseda ‘Stevilcen’ uporablja tudi kot enako-
vredna in sopomenska besedi ‘Stevilnost’? Zelo verjetno je za del dvojnosti kriva podob-
nost obeh besed. Del pa je verjetno odpade tudi na tole zanimivost. Drugace kot besedi
‘Stevilen’ in ‘Steviléen’ sta namrec iz njiju izpeljana samostalnika ‘Stevilnost’ in ‘Stevilénost’
po SSKJ vsaj delno pomensko prekrivna. Po SSKJ ‘Stevilnost’ namre¢ pomeni, da ‘je kaj Ste-
vilno’, ‘Stevilénost’ pa ima kot prvi evidentiran pomen ‘dejstvo, da je ¢esa razmeroma ve-
liko $tevilo’. Cetudi razlagi pomena nista popolnoma identiéni, se zdita $e precej podobni.
Prav mozZno je, da ob iskanju primernega ,pridevnika“ s pomenom ‘Stevilen’ iz samostalni-
ka ‘Stevilénost’ naredimo ‘Steviléen’ s pomenom vezanim na ‘veliko Stevilo’.

Naj ponovimo, besedi po SSKIJ sicer nista pomensko prekrivni, a dejanska raba kaze, da
se v dolo¢enih primerih obe uporabljata v pomenu ‘veliko Stevilo’, da pa je beseda ‘Stevil-
¢en’ v nekaj primerih rahlo marginalna, v nekaj drugih primerih pa tako reko¢ nemogoca.
Ker besedi nista niti nujno iste besedne vrste, je vsaj v nekaterih primerih lahko v prednosti

tudi pridevnik ‘Stevil¢en’, a velja biti pri rabi vseeno previden, saj ima izbira te besede lah-
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ko tudi pomenske posledice. Beseda ‘Steviléno’ ima namrec tudi pomen ‘nanasajoc se na
Stevilke’, kjer primerjave pac¢ ne moremo delati, saj tega pomena beseda ‘Stevilno’ nima.

Tu je Se nekaj komentiranih primerov iz korpusa:

- Steviléno stanje Slovencev se je po aprilu 1943 ustalilo na priblizno 1700 oseb, Hrvatov
pa je bilo okrog 500. (Dolenjski list)
Nesmiselno bi bilo reci ‘Stevilno stanje’.

- Na torkovem vecéernem Zrebanju italijanskega super lota, najbolj mnoZzi¢no igrane in
najbolje nagrajevane italijanske igre na sreco, je v skladu za glavni dobitek (za Sestico
v Stevilénem izboru od 1 do 90) rekordnih 73,5 milijona evrov. (Slovenske novice)
Ponovno bi bilo nesmiselno reci ‘v Stevilnem izboru’, saj je govora o ne¢em, kar je ve-
zano na Stevilke.

- Vecer je spet potekal v spros¢enem vzdusju, h katerem so pripomogli dobra glasba,
nagradne igre, glasbeni gost in Stevilé¢na publika. (Vecer)
Tu se zdi, da bi brez teZzav lahko rekli tudi ‘Stevilna publika’.

- Atudi Stevilcni igralski kader ni dovolj, da bi se Maribor izkopal iz krize. (Dnevnik)

Tu pa se mi skoraj zdi ‘Stevil¢en’ bolj smiselno kot ‘Stevilen’.

Ce povleéemo ¢&rto, lahko dodamo le, da lahko mirno sledite svoji intuiciji tudi v pri-
hodnosti, v kolikor se vasa intuicija glede zgoraj napisanega strinja z nami. V kolikor pa se
vasa intuicija ne sklada z nami, to nikakor ne pomeni, da bi sedaj morali vi na svoj jezik kaj
bolj paziti. Slovens¢in je tako ali tako vec, obenem pa se kot vsak jezik tudi slovens¢ina ne-
nehno spreminja. In ker je napovedovanje prihodnosti enako tezko tako znotraj kot izven

jezika, se je tipicno najbolje zanasati na lastno intuicijo, ne glede na to, kam kaZze.



‘Banglades$’ — ‘bengalski’, ‘Mali’ — ‘malezijski’, ‘Afganistan’ — ‘afganski’?

Prosim, da preverite pravilnost naslednjih moZnosti:
bengalsko drZavljanstvo (prebivalec Bangladesa); malezijsko drZavljanstvo (prebivalec

Malija) in afgansko drZavljanstvo (prebivalec Afganistana).

Pridevnika ‘bengalski’ in ‘malezijski’ za nanasanje na drzavi ‘Banglades$’ in ‘Mali’ nista
prava niti z vidika ustaljene sploSne rabe niti z vidika uradne rabe: drzavljan Bangladesa
ima ‘bangladesko’ drzavljanstvo, drZavljan Malija pa ‘malijsko’. Pridevnik ‘afganski’ se za
nanasanje na ‘Afganistan’ v rabi zasledi, a vsaj primerjalno gledano danes veliko redkeje
od razli¢ice ‘afganistanski’, ki naj bi bila tudi edina sprejemljiva v uradni rabi. Sledi Se kratka

razlaga.

Banglades — bengalski? Mali — malezijski?

‘Bengalski’ in ‘malezijski’ sta pridevnika, ki se uporabljata za nanasanje na dezeli ‘Ben-
galija’ in ‘Malezija’. S tema dvema imenoma sta besedotvorno — torej z vidika sestavnih
delov besed in njihovih pomenov — tudi prozorno povezana. Pri pridevniku ‘bengalski’ je
enota za tvorbo pridevnika (-sk-) dodana osnovi, ki je z ozirom na samostalnik ‘Bengalija’
sicer rahlo skrajsana (‘bengalski’, ne ‘bengalijski’), pri cemer pa je besedotvorna povezava
Se vedno prozorna; enako povezavo opazamo tudi pri odnosu med samostalnikom ‘Slove-
nija’ in pridevnikom ‘slovenski’ (ne ‘slovenijski’), ‘Britanija’ in ‘britanski’ (ne ‘britanijski’)
itd. Pri pridevniku ‘malezijski’ pa je enota za tvorbo pridevnika (-sk-) dodana osnovi, ki je z
obliko samostalnika ‘Malezija’ kar identi¢na.

Pridevnika, ki sta v slovenscCini v rabi za nanasanje na dezeli ‘Banglade$’ in ‘Mali’, sta
‘bangladeski’ in ‘malijski’. Besedotvorna povezava je tudi tu prozorna. Pri pridevniku ‘ban-
gladeski’ je enota za tvorbo pridevnika dodana osnovi, ki je z obliko samostalnika ‘Bangla-
des’ identicen. Pri pridevniku ‘malijski’ je enota za tvorbo pridevnika dodana osnovi, ki je z
ozirom na samostalnik za ime drZave sicer podaljSana Se z -j-, a je tudi ob tem besedotvor-
na povezava Se vedno prozorna; enako povezavo opazamo tudi pri odnosu med ‘taksi’ in
“taksijski’, ‘Dzibuti’ in ‘dZibutijski’, ‘Sami’ in ‘samijski’ itd.

Z ‘bangladeski’ torej v slovenséini govorimo o juznoazijski drzavi ‘Banglade$’, z ‘ben-
galski’ pa o juznoazijski pokrajini ‘Bengaliji’ (in z ‘zahodnobengalski’ o indijski zvezni drzavi
‘Zahodna Bengalija’). Z ‘malezijski’ govorimo o jugovzhodnoazijski drzavi ‘Maleziji’, z ‘ma-
lijski’ pa o afriski drzavi ‘Mali’.

Lahko sicer dodamo, da sta zgodovinsko gledano besedi ‘Banglades’ in ‘Bengalija’ se-

veda povezani. Danes Bengalija predstavlja zgodovinsko in geografsko pokrajino, katere
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del leZi v drzavi Banglades, drugi del pa v Indiji, v zvezni drzavi Zahodna Bengalija. V ben-
galscini se pokrajina Bengalija imenuje ‘Bangla’, pri éemer gre torej za prav isto obliko, ki
jo prepoznamo tudi v imenu Banglades; v besedi Banglade$ pa bengals¢ina prepoznava
enoto ‘Bangla-’ in enoto ‘-deg’, pri cemer ‘-des’ pomeni ‘dezelo’/‘drzavo’. A z vidika statu-
sa, ki ga imata imeni Bengalija in Banglades v slovenscini, je ta zgodovinska povezava med
obema izrazoma nepomembna. V slovenscini imamo danes imeni Bengalija in Banglades,
ki se v prvem delu besede pac razlikujeta, z njima povezani pridevniski obliki ‘bengalski’,
ki se rabi v povezavi s pokrajino Bengalijo, in ‘bangladeski’, ki se rabi v povezavi z drzavo

Banglades, pa sta besedotvorno povsem predvidljivi.

Afganistan — afganski?

Kot pridevnik, povezan z imenom drzave ‘Afganistan’, se da danes v slovenscini zasle-
diti dve obliki: ‘afganistanski’ in ‘afganski’. Obe obliki zasledimo v priro¢nikih: nekateri na-
vajajo obe razlicici (Veliki slovensko-nemski slovar, 1995), nekateri le razli¢ico ‘afganistan-
ski’ (Veliki nemsko-slovenski slovar, 1992; Slovenski pravopis, 2001), nekateri le razli¢ico
‘afganski’ (Slovensko-angleski slovar, 1990). Obe obliki zasledimo tudi v rabi, izpricani v
besedilnih korpusih.

Pri obliki ‘afganistanski’ gre za enak nacin tvorbe pridevnika, kot smo ga videli pri ‘ma-
lezijski’, torej za preprost natik pridevniske enote -sk- na niti okrnjeno niti podaljSano osno-
vo imena drzave ‘Malezija’/‘Afganistan’. Tako tvorjeni pridevnik je z imenom drzave v po-
polnoma prozorni besedotvorni povezavi. Pri obliki ‘afganski’ pa gre za tvorbo pridevnika s
pripono -sk- na krajsi osnovi, kot jo vsebuje ime drzave, poenostavljeno re¢eno na osnovi
brez enote ‘-stan’, ki pomeni ‘kraj/drzava’. (Osnova ‘afgan-’ prihaja iz nekdanjega imena
za Pastune, ki se je Ze dolgo nazaj zacel rabiti tudi sploSneje kot ime za prebivalca afga-
nistanskega imperija ne glede na njegovo etni¢no pripadnost.'?) Tudi pri obliki ‘afganski’
gre za znan vzorec, ki ga sreCamo Se recimo v primeru imen ‘Kirgizistan’ in ‘TadZikistan’, v
povezavi s katerima se poleg ‘kirgizistanski’ in ‘tadZikistanski’ uporabljata tudi obliki ‘kirgi-
ski” in ‘tadziski’, zaradi ¢esar tudi pri odnosu med ‘Afganistan’ in ‘afganski’ gotovo ne mo-
remo govoriti o neprozorni besedotvorni povezavi. Iz krajSe osnove imamo v slovenscini
tudi besedo ‘afgani’, kar naj bi bilo nase poimenovanje denarne valute Afganistana.’?’ Se
bolj na splosno vzeto pa bi lahko besedotvorni odnos med pridevnikom ‘afganski’ in ime-
nom ‘Afganistan’ primerjali z besedotvornim odnosom med visje omenjenimi pridevniki

‘bengalski’, ‘slovenski’, ‘britanski’ in imeni ‘Bengalija’, ‘Slovenija’, ‘Britanija’, kjer je osnova
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pridevnika z ozirom na ime deZele skrajSana za enoto -ij-, ki pri imenu deZele prinasa sa-
mostalniskost in v nekem smislu tudi pomen ‘kraja, povezanega z osnovo’ oziroma pomen
‘deZele’, podobno kot pri Afganistanu enota ‘-stan’.

V slovenscini se torej zasledi tako pridevnik ‘afganistanski’ kot ‘afganski’ in obe razlicici
sta besedotvorno nepresenetljivi. Obe razlicici sta v slovens¢ini prisotni Ze dolgo, razlicica
‘afganistanski’ je bila recimo uporabljena leta 1873 v ¢asniku Slovenski narod, razliica
‘afganski’ pa leta 1885 v ¢asniku Kmetijske in rokodelske novice — samo kot zanimivost na-

vajamo omenjena zgleda (najdena s pomocjo Digitalne knjiznice Slovenije!?):

- Afganistanskemu emiru se je namrec z anglesko pomocjo posrecilo, Badaksen vzeti.
General emirov, ki je Ruse premogel, Hafizulli - Khan, je poveljnik Badaksana, katerega
vlada pod angleskim upljivom.

- Med tema mogocnima drZzavama je Se domaca drzava afganska. — Ko se je ruska voj-
ska tiho pa dalje in dalje pomikala proti ne ravno natanko dolo¢enim mejam Afganske,

zaCela je Angleska rozljati z oroZjem.

Ce sklepamo po pojavitvah obeh razli¢ic v besedilih baze Digitalne knjiznice Slovenije,
potem sta bili razli¢ici v pogostosti neko¢ razmeroma izenaceni, se je pa tudi Ze kar nekaj
¢asa nazaj zacela bolj posplosevati razli¢ica ‘afganistanski’. Do leta 1900 namrec v omenje-
ni bazi najdemo okrog 200 pojavitev oblike ‘afganistanski’ in okrog 160 pojavitev oblike
‘afganski’, do leta 1920 okrog 350 pojavitev oblike ‘afganistanski’ in okrog 220 pojavitev
oblike ‘afganski’, do leta 1954 pa okrog 1313 pojavitev oblike ‘afganistanski’ in okrog 405
pojavitev oblike ‘afganski’. In e pogostost rabe obeh razli¢ic primerjamo Se v besedilnih
korpusih sodobne pisne slovenséine, se izkaze, da je v danasnji pisni slovenscini oblika

‘afganistanski’ moc¢no prevladujoca.

Korpus Gigafida'?: afganistansk- = 10123 afgansk- =114
Korpus Nova beseda®®:  afganistansk- = 4489 afgansk- = 163

Oblika ‘afganistanski’, ki se je zacela bolj uveljavljati Ze pred ¢asom, je torej v danasniji
pisni slovenscini moc¢no prevladujoca. Kot edino to obliko ponujajo tudi priroéniki oziroma

pripomocki, kot sta zadnji Slovenski pravopis®*! in Seznam drZav, ozemelj in valut Medin-
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stitucionalnega slogovnega priroc¢nika slovenskega Urada za publikacije Evropske unije'*?,
ki se obicajno trudijo rabo uskladiti in poenotiti. Vendar tudi to Se ne pomeni nujno, da
se bo raba res popolnoma poenotila in da bo razli¢ica ‘afganski’ popolnoma izginila. Rabo
razli¢ice ‘afganski’ gotovo krepijo vplivi iz nekaterih drugih jezikov, kot so angles¢ina, nem-
$€ina, italijans¢ina, ki ob imenu drzave ‘Afghanistan’ uporabljajo pridevnike ‘afghanisch’,
‘afghano’ in ‘Afghan’/‘Afghani’ (v anglescini se je v zadnjem casu pojavila tudi razlicica ‘Afg-
hanistani’, ki pa je zaenkrat rabljena veliko manj pogosto, ¢e sodimo po rabi na spletu
in na primer Korpusu sodobne ameriske angles¢ine®*® ali Nacionalnem korpusu britanske
anglescine®?). Rabo razlicice ‘afganski’ gotovo krepi tudi vzorec nekaterih podobnih parov
v slovenscini, kot je Ze omenjeni par ‘Kirgizistan’ in ‘kirgiski’; slednje je celo oblika, ki jo ob
imenu drzave ‘Kirgizistan’ kot edino navaja tudi Ze omenjeni Seznam drzav, ozemelj in va-
lut Medinstitucionalnega slogovnega prirocnika (Slovenski pravopis pa sicer kot pridevnik
prav tako navaja le ‘kirgiski’, a hkrati kot ime drZave navaja razli¢ico ‘Kirgizija’, ne ‘Kirgizi-
stan’, ob ¢emer je odsotnost morebitnega pridevnika ‘kirgizistanski’ povsem razumljiva).

Ce povzamemo: razli¢ici ‘afganistanski’ in ‘afganski’ sta besedotvorno obe prozorni in
neproblematic¢ni. Tudi v rabi sta obe, a Ce sta bili nekoc bolj izenaceni, je danes ‘afganistan-
ski” mocno prevladujo€. Tudi tisti prirocniki, ki jim marsikdo priznava najvec¢jo normativno
mo¢, navajajo samo ‘afganistanski’. Vendar to vseeno e vedno ne pomeni nujno, da se bo
raba povsem poenotila, saj razli¢ico ‘afganski’ verjetno podpirajo vplivi vzorca nekaterih
drugih parov imena drZave in pripadajocega pridevnika, pa tudi vplivi vzorcev iz drugih
jezikow.

Splosen napotek

Kot splosen napotek glede ugotavljanja slovenskih imen drzav ali pripadajocih pridev-
nikov bi ponovili, kar ste sicer verjetno razbrali Ze spotoma. Kadar ste pri tem v dvomih, si
lahko pomagate z razli¢nimi (brezpla¢no spletno dostopnimi) viri. Marsikatero ime drzave
in z njim povezani pridevnik lahko najdete v zadnjem Slovenskem pravopisu in v Seznamu
drZav, ozemelj in valut Medinstitucionalnega slogovnega priroc¢nika slovenskega Urada za
publikacije Evropske unije, samo slovenska imena drzav pa tudi v Seznamu tujih zemljepi-
snih imen v slovenskem jeziku Geodetske uprave Republike Slovenije'*®. So pa to priroc¢niki,

ki se obi¢ajno trudijo rabo poenotiti in zato ve¢inoma navajajo le eno razlicico, tudi ¢e se
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jih v dejanski rabi pojavlja ve€. Ce vas zanima, kak$na je trenutna dejanska raba, pa si lahko
pomagate z besedilnimi korpusi, kot sta Gigafida in Nova beseda.

Povzetek

Drzavljan BangladeSa ima bangladesko drzavljanstvo. Drzavljan Malija ima malijsko
drzavljanstvo. Drzavljan Afganistana ima afganistansko drzavljanstvo, danes precej redko
in ne v uradnih drzavnih dokumentih tudi afgansko drZzavljanstvo. Malezijsko drzavljanstvo

ima drzavljan Malezije, bengalskega drzavljanstva pa ni, ker Bengalija ni drzava temvec
pokrajina.
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4. Uporaba predlogov

‘Ekonomska bremenitev’ in ‘prijava dohodkov’

Prosimo, da nam sporocite, Ce je sledece pravilno:

1) To Vas nikakor ekonomsko ne bremeni... (gre za 5 tisoCink v davcni prijavi).

2) Obvesc¢amo Vas, da lahko v prijavi dohodkov namenite 5 tisocink nasi zadrugi...
ali

Obvescamo Vas, da lahko z davéno prijavo namenite 5 tisocCink ...

Iz vprasanja nam ni uspelo razbrati, kaj, ¢e kaj, se vam pri moZnostih, po katerih spra-

Sujete, morda zdi vprasljivo, zato lahko podamo le sploSno mnenje.
(1) To vas nikakor ekonomsko ne bremeni

Stavek ni v nicemer ,nepravilen®”. Za pisni jezik, pri katerem sporocilo do bralca pride
brez govorceve intonacije in posebnih poudarkov, ima stavek morda nekoliko manj obi-
Cajen besedni red, saj bi morali za nevtralno branje tega stavka besedo ‘nikakor’ posebej
poudariti. Hkrati bi bilo morda za razmisliti o zamenjavi izraza ‘ekonomsko’ z izrazom ‘fi-
nanc¢no’, pa¢ odvisno od nameravanega pomena —izraz ‘ekonomski’ ima SirSi pomen (prim.
Slovar slovenskega knjiznega jezika**®). V luci napisanega ponujamo v razmislek naslednji

alternativni predlog:
(1a) To za vas nima nikakrsnih finanénih posledic.

Omenimo Se, da se v podobnih obvestilih v Sloveniji veckrat sre¢a ubeseditev v (1b) —
morda lahko razmislite tudi o tej. Obe moZnosti se da seveda tudi sestaviti, kot je prikazano
v (1c):

(1b) To ne vpliva na visino odmerjene dohodnine.
(1c) To ne vpliva na visSino odmerjene dohodnine, niti nima za vas kakrsnih koli

drugih finanénih posledic.
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(2a) Obves¢amo Vas, da lahko v prijavi dohodkov namenite 5 tisoCink nasi zadrugi ...

Stavek ni v nicemer ,,nepravilen®. Za pisni jezik bi bil malce obicajnejsi besedni red tisti
v (2b), hkrati pa v podobnih obvestilih v Sloveniji veckrat sreCamo ubeseditev v (2c), zato

lahko morda razmislite tudi o tej

(2b) Obves¢amo Vas, da lahko v prijavi dohodkov 5 tiso€ink dohodnine namenite
nasi zadrugi ...

(2c) Obves¢amo Vas, da lahko v davéni napovedi 5 tiso¢ink dohodnine namenite
nasi zadrugi ...

Tudi za stavek (3) ne moremo reci, da je v ¢emerkoli ,,nepravilen”:

(3) Obves¢amo Vas, da lahko z davéno prijavo namenite 5 tisocink ...

Razlika med razli¢ico (2) in razli¢ico (3) je v uporabljenem predlogu. Da je kateri od
obeh nepravilen, ne bi mogli reci. Gre le za razli¢ni ubeseditvi: ob uporabi predloga ‘v’ se
zdi, da je davéna napoved/prijava davkov dojemana bolj kot vloga/obrazec in je torej spo-
roCilo nekaj takega kot to, da lahko v vlogi/obrazcu nekaj dodatno izpolnite in boste s tem
zadrugi namenili del dohodnine, ob uporabi predloga ‘z’ pa se zdi, da gre bolj za sporoca-
nje, da lahko zadrugi del dohodnine namenite s pomocjo davéne napovedi/prijave davkov
oziroma preko oddajanja davcne napovedi/prijave davkov. Kot receno, gre za ubeseditvi
z razliénimi pomenskimi odtenki, ne moremo pa reci, da bi bila ena pravilna in druga ne.
Sami se mogoce bolj nagibamo k razlicici (2) oziroma k alternativni ubeseditvi razlicice (2),
a je to prej stvar osebne preference kot stvar izbire med dvema moznostima, ki bi imeli

jasno razliéne pomenske posledice.
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‘Odporen na’ ali ‘odporen proti’

Ali so bakterije odporne ‘proti antibiotikom’ ali ‘na antibiotike’?
V strokovnih besedilih se preteZno uporablja zapis, da so bakterije odporne proti ..., v medi-
jih pa govorijo in pisejo o bakterijah, ki so odporne na ... Osebno menim, da je nek subjekt

odporen proti neCcemu, morda pa mi bo vasa razlaga razsirila jezikovna obzorja.

V odgovoru bomo na kratko podali stanje iz priro¢nikov in rabo, nato pa poskusili ra-
zloziti, od kod prihaja moZnost obstoja ene in druge razliCice, ki ju omenjate. Pokazalo se
bo, da za razliko od vezave ‘odporen proti ne€emu’, ki jo izpri€ujejo tako raba kot prirocniki,
priro¢niki vezave ‘odporen na nekaj’ iz nepojasnjenih razlogov ne omenjajo, da pa je tudi
vezava ‘odporen na nekaj’ v dejanski rabi zelo pogosta in da skupaj z raznimi sorodnimi pri-
meri tudi ta vezava predstavlja del sploSnejSega vzorca in da tudi ta vezava ne predstavlja

kakSnega sistemskega odklona.

Prirocniki

Slovenski pravopis (dalje SP)**” za slovenski knjizni jezik navaja rabo pridevnika ‘odpo-
ren’ s predlogom ‘proti’, torej ‘odporen proti cemu’ (npr. ‘steklo odporno proti visoki tem-
peraturi’). Tovrstno vezavo belezi tudi Slovar slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ)%8, ki
kot zgled med drugim navaja zvezo ‘postati odporen proti infekciji’. Hkrati ne SP ne SSKJ ne
navajata zgledov, ki bi izpri¢evali vezavo ‘odporen na kaj’. Ena interpretacija takega stanja
je vsekakor lahko to, da se omenjena priro¢nika postavljata na stran vezave pridevnika
‘odporen’ s predlogom ‘proti’. (MoZen je seveda tudi sklep, da o njunem stalis¢u do te mo-
Znosti pa¢ ne moremo sklepati ni¢esar, saj vezave ‘odporen na kaj’ SP in SSKJ ne beleZita,
kar velja tudi zato, ker SP sicer uporablja tudi oznake ‘nepravilno’, ‘prepovedano’ in ‘odsve-
tovano’, s katerimi se eksplicitno izreka o po mnenju avtorjev za knjizni jezik neprimernih

moznostih, vendar v primeru ‘odporen na kaj’ omenjenih oznak ni uporabil.)

Raba

Ne glede na to, da ne SP ne SSKIJ te vezave ne navajata, pa se, kot opazate tudi sami,
zveza ‘odporen na’ vseeno pogosto pojavlja. Na primer v pisnem korpusu Gigafida'*® se be-
seda ‘odporen’ s predlogom ‘proti’ pojavi 4.256-krat in s predlogom ‘na’ 3.311-krat (poleg
tega se ‘odporen’ 141-krat pojavi Se z ‘za’, 69-krat z ‘zoper’, 41-krat s ‘pred’ in ca. 30-krat

z ‘do’). Nekoliko drugacno je razmerje med obema vecinskima moznostima v pisnem kor-
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pusu Nova Beseda', v katerem vedji delez gradiva predstavljajo lektorirana besedila: tu
se zveza ‘odporen proti’ pojavi 169-krat, ‘odporen na’ pa zgolj 88-krat (poleg tega se 8-krat
pojavi Se zveza ‘odporen za’, 3-krat ‘odporen zoper’, 2-krat ‘odporen do’ in 1-krat ‘odpo-
ren pred’). Ce pogledamo stanje na slovenskih spletnih straneh, npr. s pomog¢jo iskalnika
Najdi.si, s ¢imer bomo v nabor gradiva po vsej verjetnosti (Ceprav o tem dejansko nimamo
podatka) zajeli najmanj lektoriranih besedil, pa je stanje naslednje: ‘odporen na’ 235.384
pojavitev, ‘odporen proti’ 68.846 pojavitev (‘odporen za’ 2.355 pojavitev, ‘odporen do’ (pri
katerem sicer zajamemo vec nerelevantnih pojavitev) 1.432, ‘odporen pred’ pojavitev 764,
‘odporen zoper’ 165, ‘odporen napram’ 12).

Posplositev je torej to, da bolj ko so besedila lektorirana oziroma nespontana, vecji bo
deleZ vezave ‘odporen proti’, in bolj ko so besedila nelektorirana oziroma spontana, vedji
bo delez vezave ‘odporen na’ — tako stanje verjetno kaze tudi na to, da odsotnost vezave
‘odporen na’ v SP marsikdo res interpretira kot neprimernost za knjizni jezik.

V luéi opisanega stanja bi nadalje pri¢akovali, da bo vezava ‘odporen na’ razmeroma
Se pogostejsa v spontanem govorjenem jeziku, ki je najmanj ‘lektorirana’ razlicica jezika, a
tega ne moremo preveriti, ker dostojno velikega korpusa govorjene slovenscine Se nima-
mo — v korpusu GOS**! se beseda ‘odporen’ sploh ne pojavlja. V vsakem primeru pa lahko
sklenemo, da se v slovenscini kot celoti obilno pojavljata tako ‘odporen na’ kot ‘odporen
proti’ (s precej manjSo pogostostjo pa se pojavlja Se vec¢ drugih predlogov). Obe lahko
v€asih zasledimo celo v enem in istem strokovnem besedilu (npr. v ¢lanku ‘Preprecevanje
nastanka in Sirjenja razistentnih bakterijskih sevov in ostalih mikroorganizmov’ iz revije
‘Obzornik zdravstvene nege’ (1999, let. 33, st. 1/2): ,da je vsaj 10 % bakterij odpornih na
en antibiotik”, , bakterije postajajo odporne proti betalaktamskim antibiotikom®, ,manjsa
pogostnost pojavljanja na antibiotik odpornih bakterij“, ,in proti vankomicinu odporni en-
terokoki”). Ob tem pa se postavi vprasanje, zakaj sta v jeziku mogoci obe vezavi, kaj omo-

goca oziroma osmisli eno in kaj drugo.

Razlaga obstoja dveh moznosti

Predlogi, kar sta ‘proti’ in ‘na’, izrazajo razmerja med besedami. V¢asih gre pri tem za
prostorski pomen — npr. v zvezah ‘kamen na cesti’ in ‘spati na cesti’ predlog izraza, v ka-
kSnem razmerju je ‘kamen’ oziroma ‘spanje’ locirano z ozirom na ‘cesto’, v zvezah ‘kamen
ob cesti’ in ‘spati ob cesti’ ravno tako, le da gre pri ‘ob’ za drugo vrsto prostorskega raz-
merja kot pri ‘na’. V€asih gre med besedami, povezanimi s predlogom, za razna druga, vsaj

v fizicnem smislu neprostorska razmerja — v zvezi ‘avto od brata’ predlog izraza svojilno
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razmerje, v zvezi ‘pisati s svinénikom’ predlog izraza, v kaksni vlogi je ‘svinénik’ udelezen
v dejanju, v zvezah kot ‘misliti na dedka’ pa se za predlog vcasih pravi, da izraza dejanje,
ki zadeva ‘dedka’, a brez neposrednega ucinka nanj. Vsaj na prvi pogled neprostorska raz-
merja predlog vzpostavlja tudi v primerih, ko pretezno le omogoca vezavo pridevnika s
samostalnikom, npr. ‘strpen do obrekovanja’ (prim. trpeti obrekovanje), ‘obcutljiv na mraz’
(prim. obcutiti mraz), ‘dojemljiv za novosti’ (prim. dojemati novosti), ‘varen pred poZzarom’,
Se bolj pa je kakrsen koli prozoren prostorski pomen danes odsoten npr. pri predlog ‘na’ v
zvezah kot ‘glede na’, ‘z ozirom na’ ipd.

Ko gre za prostorsko rabo predlogov, so razlike v njihovih pomenih véasih zelo jasne:
‘na Skatli’ pomeni pozicioniranost z ozirom na zgornjo mejo Skatle, ‘ob Skatli’ z oziroma na
stransko mejo Skatle. Vendar Ze pri prostorskih rabah predlogov ni vedno vse tako jasno
lo¢eno: prekrivanje pomenskega polja med ‘ob’ in ‘pri’ je Ze vecje kot med ‘ob’ in ‘na’ —in
‘ob paviljonu’ in ‘pri paviljonu’ bosta posledi¢no v vedini vsakdanjih rab zamenljiva. Po-
dobno v nekaterih primerih sre¢amo relativno majhne razlike tudi pri neprostorskih rabah
predlogov: govorcem se ni prav lahko poenotiti, kakSne so pomenske razlike med ‘do’, ‘na’
in ‘za’ v ‘strpen do obrekovanja’, ‘obcutljiv na mraz’ in ‘dojemljiv za novosti’. Dejansko tudi
SSKJ in SP pomen ,,za izrazanje vzroka, zaradi katerega nastopi dejanje/se kaj dogaja“ ozi-
roma pomen ,vzroc¢nosti“ pripisujeta tako predlogu ‘za’, predlogu ‘na’ kot predlogu ‘od”:
SP ta pomen ponazarja s funkcionalno bliznjimi zgledi ‘jokati za vsako malenkost’, ‘hirati od
Zalosti’ in ‘porociti se na materino Zeljo’, SSKJ pa celo s skoraj identi¢nim zgledom, namrec
‘umreti za rakom’, ‘umreti na jetiki’ (sicer z oznako ,neustaljeno”) in ‘umreti od lakote’.
Dejstvo, da je v doloCeni zvezi sprejemljiv en predlog, torej ne more nujno pomeniti, da ne

bi mogel v isti zvezi marsikdaj stati tudi kak drug predlog.

Proti’

‘Proti’” po SSKJ med drugim izraza ,.cilj, h kateremu je usmerjeno premikanje” (npr.
plavati proti otoku) in tudi ,,premikanje, ki je nasprotno drugemu premikanju” (npr. pla-
vati proti toku). Ce na bakterije gledamo kot na organizem, ki nudijo odpor, katerega cilj/
naslovnik so antibiotiki, bo ubeseditev ‘odporen proti antibiotikom’ osmisljena s prvim
pomenom, ¢e pa na delovanje antibiotikov gledamo kot na delovanje v (metafori¢no) na-
sprotni smeri delovanja bakterij, bo ubeseditev ‘odporen proti antibiotikom’ osmisljena z
drugim pomenom. Prek tega pridemo tudi do dodatnih dveh pomenov, ki osmislita ube-
seditev ‘odporen proti antibiotikom’, namrec ,,za izraZzanje odpora, sovraznosti“ (npr. giba-
nje proti faSizmu, bojevati se proti okupaciji) in ,za izraZzanje ¢esa negativnega, cemur se
je treba izogibati, ¢esar delovanje, vpliv je treba prepreciti, odvrniti“ (cepiti proti davici,

tablete proti glavobolu, boj proti raku). Na ta dva pomena lahko gledamo kot na samo-



stojna pomena, locena od prej$njih dveh (kot v SSKJ), lahko pa nanju gledamo tudi kot na
metafori¢no realizacijo prejSnjih dveh pomenov. V vsakem primeru vezave ‘odporen proti
antibiotikom’ ni tezko osmisliti. A glede na to, da upravi¢enost rabe enega predloga — kot
smo trdili v prejSnjem odstavku — ne pomeni avtomati¢no, da ne bi mogla biti v istem kon-
tekstu smiselna tudi raba kakSnega drugega predloga, poglejmo Se, ali ima tudi ‘na’ kaksen

pomen, ki bi osmislil rabo ‘odporen na antibiotike’.

lNaI

Po SSKJ pozna ‘na’, ko mu sledi samostalnik v toZilniku, med drugim tudi naslednje

rabe: ,za izrazanje cilja, h kateremu je usmerjeno premikanje” (npr. izvazati na Zahod,
gledati na cesto, vrata na balkon), ,za izrazanje usmerjenosti dusevne dejavnosti“ (opo-
zoriti na napake) in ,za izrazanje vzroka, zaradi katerega nastopi dejanje” (odgovoriti na
vprasanje). Morda se da na vse tri rabe gledati kot na nekaksno metafori¢no usmerjenost,
tako da so napake cilj opozorila, vprasanje cilj odgovora, cesta cilj gledanja itd. oziroma
da je opozorilo usmerjeno na napake ... Potem bi tudi pojav rab, kot je raba v ‘odporen
na antibiotike’, verjetno lahko razloZili prek metaforiéne usmerjenosti — z antibiotiki kot
ciljem/naslovnikom odpora oziroma z usmerjenostjo odpora na antibiotike. Nekaj takega,
torej rabo, pri kateri gre bolj ali manj za golo izrazanje slovni¢nega razmerja, a vsaj izvorno
verjetno vseeno izhaja iz metafori¢ne usmerjenosti, SP in SSKJ izrecno dokumentirata pri
predlogu ‘do’.

SP namrec predlog ‘do’ v eni od rab opredeli kot ,, dolocevalni predlog”, kar ponazarja z
zgledi ‘ljubezen do domovine’, ‘pravica do pokojnine’, ‘veselje do glasbe’, SSKJ pa nekatere
od teh zgledov navaja pod pomenom ,predlog za izraZanje razmerja“ in dodaja Se zglede
kot ‘usmiljen do trpecih’. Sem bi torej spadali tudi zgledi kot ‘prijazen do ljudi’, ‘nestrpen
do drugacnih’ itd. Pri nekaterih od teh zgledov se da neko metaforiéno usmerjenost Se
prepoznavati (ljubezen do domovine), pri drugih morda ne (pravica do pokojnine). Podob-
ne rabe pri predlogu ‘na’ SP in SSKIJ sicer izrecno ne omenjata, ¢eprav bi Ze v SSKJ-jevem
zgledu ‘odgovor na vprasanje’ morda lahko prepoznavali isto. Hkrati pa se raba predloga
‘na’, ki je blizu rabi predloga ‘do’ v zvezah ‘usmiljen do trpecih’, ‘prijazen do ljudi’, ‘nestrpen
do drugacnih’ ipd. — torej blizu rabi, pri kateri vsaj v nekaterih zgledih morda prepoznava-
mo samo golo izrazanje slovni¢nega razmerja, najnevtralnejSo opredelitev pridevnikove
lastnosti z ozirom na dodatnega udeleZenca — kaZe ravno v zgledih, kot je ‘odporen na
antibiotike’, in Se nekaterih drugih zgledih, ki se zdijo slednji precej neposredno sorodni.

Eden takih je pridevnik ‘alergic¢en’, ki po SSKJ (relevantni zvezek je iz leta 1970) poleg vezave z
‘na’ (alergicen na cvetni prah) sicer pozna $e vezavo z ‘za’ (alergicen za cvetni prah), glede na korpus

Gigafida pa se veZe prakti¢no izklju¢no s predlogom ‘na’, samo to vezavo pa navaja tudi SP (2001).
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Pridevniku ‘odporen’ je v relevantni rabi zelo blizu pridevnik ‘imun’, pri katerem je za
razliko od pridevnika ‘odporen’ vezava z ‘na’ najpogostejSa Ze v pisnih korpusih. Gigafida
vsebuje 1.204 pojavitev niza ‘imun na’, 506 pojavitev niza ‘imun za’ in le 230 pojavitev niza
‘imun proti’; Najdi.si pa za ‘imun na’ najde 10.344 pojavitey, za ‘imun za’ le 1.251, za ‘imun
pred’ 1.139 in za ‘imun proti’ le 600. SP sicer navaja le ‘imun proti oslovskemu kaslju’ in
‘imun za tuje vplive’, a gre v tem ocitno mocno proti dejanski rabi.

Pridevniku ‘odporen’ je v relevantni rabi zelo blizu tudi pridevnik ‘obcutljiv’ — da je
nekdo ali nekaj proti neCemu/na nekaj odporno, pomeni pravzaprav isto, kot da nekdo ali
nekaj na nekaj ni obcutljivo. In tudi v tem primeru se izkaze, da je raba predloga ‘na’ zelo
obic¢ajna. Pojavlja se sicer tudi raba ‘obcutljiv za’, vendar je vezava z ‘na’ vsekakor bistveno
pogostejsa: z Najdi.si najdemo na spletu za ‘neobcutljiv na vodo’ 111 zadetkov, za ‘neobcu-
tljiv za vodo’ 17; za ‘obcutljiv na vodo’ 337, za ‘obcutljiv za vodo’ 15; za ‘obCutljiv na mraz’
1550, za ‘obcutljiv za mraz’ 223; za ‘neobcutljiv na vremenske vplive’ 68, za ‘neobcutljiv za
vremenske vplive’ 13 (za ‘obcutljiv proti’ pa v nobeni od nastetih kombinacij ne najdemo
nobenega zadetka). SP in SSKJ sicer navajata samo ‘obcutljiv za mraz’, a je treba spet pou-
dariti, da gresta v tem ocitno mocno proti dejanski rabi.

(‘Obcutljiv za/na’ sicer vsaj enemu od nas lahko pomenita razlicno, npr. ‘obcutljiv za
vprasanja Clovekovih pravic’ mu pomeni nekaj kot ‘dovzeten za ..., ‘obcutljiv na vprasanja
¢lovekovih pravic’ pa mu pomeni, da gre za vprasanja, ki bi naslovnika lahko npr. razburila -
kot npr. v zgledu ‘Kremelj je precej obcutljiv na EU-jeve pripombe glede ruskega spostova-
nja ¢lovekovih pravic’. Raba sicer kaZe, da tega razlikovanja ne prepoznavajo vsi govorci, saj
se najde tudi zglede kot ‘Tiirk se je sicer zavezal, da bo kot morebitni predsednik obcutljiv
na vprasanja ¢lovekovih pravic’ — ta stavek za jezikovni ¢ut vsaj enega od nas ni ustrezen,
saj bi moral namesto ‘na’ vsebovati ‘za’, a ocitno tega €uta ne delijo vsi slovenski govorci.
Po drugi strani pa, ¢e za nekatere ‘obcutljiv za’ z ‘obcutljiv na’ niti ni vedno pomensko
prekriven, nam za izraZanje enega pomena druga vezava, kot ‘obcutljiv na’, niti ne ostane
in smo spet pri sklepu, da ne more biti sistemskega razloga, zakaj bi bilo z vezavo z ‘na’ v
tovrstnih primerih kar koli narobe.)

Ce naj bi torej v zgledih, kot so zgoraj omenjeni ‘usmiljen do trpecih’, ‘prijazen do ljudi’
ali ‘nestrpen do drugacnih’, prepoznavali , dolocevalni predlog” (po SP) oziroma , predlog za
izrazanje razmerja“ (po SSKJ), torej nekaksno zelo nevtralno opredeljevanje pridevnikove la-
stnosti, potem lahko tak opis uporabimo tudi za ‘alergi¢en na cvetni prah’, ‘(ne)obcutljiv na
mraz’, ‘imun na oslovski kaselj’ in ‘odporen na antibiotike’, saj gre tudi pri tem za nekaksno
zelo nevtralno opredeljevanje pridevnikove lastnosti. SP in SSKJ take rabe pri predlogu ‘na’
sicer izrecno ne navajata, a jo raba vsekakor izkazuje. Tako v primeru predloga ‘do’ kot predlo-

ga ‘na’ pa gre za rabo, ki jo je vsaj izvorno verjetno vendarle omogocil pomen usmerjenosti.



‘Na’ in SP/SSKJ

Sklenili smo torej, da raba predloga ‘na’ ob pridevnikih, kot so ‘alergic¢en’, ‘odporen’,
‘obcutljiv’ ali ‘imun’, ni presenetljiva oziroma je razumljiva glede na sicerSnje pomene in
rabe predloga ‘na’. Kljub temu in kljub pogostosti v dejanski rabi SP tega vzorca za podsku-
pino teh zgledov (odporen, obcutljiv, imun) ne navaja. Predloga ‘na’ v povezani rabi ne SP
ne SSKJ ne navajata tudi ob glagolu ‘pritoziti se’ in samostalniku ‘pritozba’ (za razliko od v
SSKJ navedenih ‘odgovoriti na vprasanje’, ‘odzvati se na poziv’ ipd.). Medtem ko SP navaja
‘pritoziti se proti odlocbi’ in ‘pritoZiti se zoper sklep’, ne pa tudi ‘pritoZiti se na odlo¢bo/
sklep’, z iskalnikom Najdi.si dobimo 672 pojavitev za niz ‘pritoZili na odlo¢bo’, 282 za ‘pri-
tozili zoper odlocbo’ in 9 ‘za pritoZili proti odlocbi’ (v tem primeru je stanje podobno tudi
ob korpusu z vecjim delezem lektoriranega gradiva Nova beseda, kjer je Stevilo pojavitev
istega zaporedja nizov 12 : 1 : 0), in 13.613 pojavitev za ‘pritozba zoper odlo¢bo’, 2.218
pojavitev za ‘pritoZzba na odlocbo’ in 929 pojavitev za ‘pritozba proti odlocbi’ — v obeh
primerih je torej vezava z ‘na’ Ze v pisnem jeziku precej pogostejsa od vezave z ‘proti’. Kot
smo izpostavili Ze na zacetku, ni ravno jasno, ali naj neomembo vezave z ‘na’ v vseh teh
primerih razumemo le kot neomenjen a po SP potencialno obstoje¢/dopusten vzorec ali
ostreje, kot SP-jevo nasprotovanje vezavi z ‘na’. Ce gre za prvo, ni ve¢ kaj ugotavljati. Morda
gre vendarle bolj verjetno za drugo, glede na to, da bi bilo nenavadno, da bi omemba rabe
z ‘na’ nakljuéno umanjkala v toliko primerih. Ce gre res za drugo, pa se seveda postavlja
vprasanje, zakaj bi vezavi z ‘na’ SP nasprotoval. A vam odgovora na to Zal ne moremo dati
—zapisano to v priro¢nikih samih ni, za kakSne neuradne razlage pa tudi ne vemo. Lahko pa
ponovimo, da sistemskih jezikoslovnih razlogov, kot smo ugotavljali zgoraj, za to ne vidimo.
Mogoce se zdi, da ¢im je pomensko na¢eloma mozen predlog ‘proti’, se SP predlogu ‘na’
odpoveduje, ne glede na to, da je osmisljena tudi raba slednjega, in ne glede na to, da SP
sicer vsaj v€asih priznava tudi soobstoj rabe ve¢ predlogov (npr. ‘imun proti’ in ‘imun za’).
Vendar se nam pri tem tudi ne zdi prav ocitno, da bi se navedene izraze dalo posebej lepo

razdeliti na take, pri katerih je ‘proti’ pomensko na¢eloma moZzen, in na take, pri katerih ni.

‘Proti’ =/= ‘na’

Sklenili smo, da se ob pridevniku ‘odporen’ pojavljata oba predloga, ki smo ju primer-
jali, in da ob tem pridevniku z njunimi sicersnjimi rabami ni osmisljena raba samo enega
predloga, temvec obeh. In ¢eprav sta razli¢ici ‘odporen proti bakterijam’ in ‘odporen na
bakterije’ zato funkcionalno naceloma zamenljivi, je pred koncem treba poudariti Se, da
to ne pomeni, da zaradi razli¢nih doprinosov predlogov razli¢ici ne bi pomenili rahlo razlic-
nega in da bi bila predloga istopomenska in tudi drugod nujno zamenljiva. Tudi dva sicer

razlicna prostorska predloga sta lahko v dolo¢enem kontekstu pretezno zamenljiva (npr.
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‘Pridem jutri do tebe in ti pomagam popraviti avto’, ‘Pridem jutri k tebi in ti pomagam po-
praviti avto’), pa to ne pomeni, da se jima odreka samostojnost, in tudi zvezi z neprostor-
sko rabljenima predlogoma ‘tablete proti glavobolu’ in ‘tablete za glavobol’ sta v vsakdanji
rabi funkcionalno povsem enakovredni in zamenljivi, pa to ne pomeni, da zaradi razlicnih
predlogov nimata razli¢nih pomenov (zaradi ¢esar bi bila izven konteksta vsakdanje smi-
selne rabe zveza ‘tablete za glavobol’, ne pa zveza ‘tablete proti glavobolu’, dvoumna).
V ‘odporen proti bakterijam’ je s predlogom ‘proti’ izraZzena nasprotnost, v ‘odporen na

bakterije’ pa je preko predloga ‘na’ le opredeljen domet lastnosti, izraZzene s pridevnikom.

Sklep

V slovenscini se v zvezi z ‘odporen’ pogosto rabita tako predlog ‘proti’ kot predlog ‘na’,
poleg teh dveh pa se v precej manjSem obsegu pojavljajo Se drugi predlogi. V SP in SSKJ je
od teh dveh izpricana le razlicica s ‘proti’, kar verjetno marsikdo interpretira kot sodbo, da
je v standardni slovenscini sprejemljivo samo ‘odporen proti’. To se sklada z dejstvom, da
je v korpusih, v katerih je sorazmerno vedji del gradiva lektoriranega, v prednosti ‘odporen
proti’, medtem ko je v korpusih, v katerih je ve¢ji del gradiva nelektoriranega, v prednosti
‘odporen na’.

Razli¢ici ‘odporen proti €emu’ in ‘odporen na kaj’ sta obe razloZljivi s sicerSnjo rabo
predlogov ‘proti’ in ‘na’ in zato gotovo nobena ne predstavlja kakSnega jezikovnosistem-
skega odklona, vezavo z ‘na’ pa v zelo podobnem kontekstu srecujemo tudi ob nekaterih
drugih pridevnikih (imun, ob¢utljiv, alergi¢en). Ceprav sta funkcionalno zamenljivi, se za-
radi razliénih predlogov razli¢ici pomensko vendarle locita, medtem ko ‘proti’ izraza na-
sprotnost, je v ‘odporen na bakterije’ preko predloga ‘na’ le opredeljen domet lastnosti,
izrazene s pridevnikom.

Ker razli¢ici kljub nacelni zamenljivosti izrazata deloma razlicna pomena, morda ni ne-
navadno, da bo nekaterim bliZje ena, drugim druga. Ali pa da se bo nekaterim govorcem
ob zavestnem razmisljanju zdelo, da je bolj prav rabiti tisto razli¢ico, ki je pomensko ,,moc-
nejsa“ oziroma v kateri s predlogom izrazamo vec kot le opredelitev lastnosti — morda celo
ob tem, ko v spontanem govoru redno uporabljamo drugo razli¢ico. V tem ni ni¢ nenava-
dnega. Ce torej ne Zelite uporabljati ‘odporen na’, ni s tem prav ni¢ narobe — kot sistemsko
gledano tudi ni ni¢ narobe, ¢e kdo drug uporablja ‘odporen na’. Ce se Zelite ravnati po SP,

pa boste bolj na varnem z razli¢ico ‘odporen proti’.



‘Dvomiti v kaj’ ali ‘dvomiti o cem’

Kako se napise: ‘dvomiti v kaj’ ali ‘dvomiti o cem’? Katera raba je pravilnejsa?

Da bi vam odgovorili na vprasanje, bomo v tem odgovoru pogledali, kaj predpisuje Slo-
venski pravopis 2001'*?, kaksna je raba glagola z obema predlogoma ter ali je med ‘dvomiti
v’ in ‘dvomiti o’ morda kakSna pomenska razlika.

Vprasanje, kaksna je razlika med ‘dvomiti v’ in ‘dvomiti o’, je med govorci slovenscine
precej pogosto. Vprasanje je bilo recimo zastavljeno Ze na forumu Al’ prav se pise!*, kjer
uporabniki postavljajo vprasanja o slovenskem jeziku drugim uporabnikom foruma, rabo
glagola ‘dvomiti’ so omenijali tudi na forumu Oddelka za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani'**, o predlogu ob glagolu ‘dvomiti’ pa so se opredelili tudi Ze v Arhivu
slovni¢nih nasvetov na slovenski Wikipediji**. Vsi odgovori so zelo jedrnati in nam ne bojo
prav dosti v pomog, saj si niso niti enotni o tem, kaj naj bi bilo knjizno, ¢etudi se vsi sklicu-
jejo na Slovenski pravopis.

V slovenskem knjiznem jeziku, kakor ga predpisuje Slovenski pravopis, je predpisana
raba glagola ‘dvomiti’ s predlogom ‘0’ (torej ‘dvomiti o kom/¢em’). Raba ‘dvomiti v’ (torej
‘dvomiti v koga/kaj’) je v Pravopisu sicer omenjena, a je oznacena kot ,,nepravilna“ za knji-
Zni jezik. Velja torej, da naj bi v knjiznem jeziku pisali ‘dvomim o (uspehu)’ in ne ‘dvomim v
(uspeh)’. Enako velja tudi za soroden glagol ‘podvomiti’ ter za samostalnik ‘dvom’. Torej, po
Pravopisu je prav ‘podvomiti o’ in ‘dvom o, medtem ko je ‘podvomiti v’ in ‘dvom v’ ozna-
¢eno za nepravilno. V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)'*¢ je predlog ‘o’ v vseh
treh omenjanih primerih oznacen kot del pogovornega jezika.

Dejanska raba pa nikakor ni tako kategori¢no na eni strani, kot sta SP in SSKJ. Pregledali
smo tri korpuse in rabo preverili Se na spletu, v vseh stirih primerih smo nasli ogromno pri-
merov rabe s predlogom ‘v’ (torej tako ‘dvomiti v’ in ‘podvomiti v’ kot ‘dvom v’). Razmerje
v rabi med predlogoma se sicer spreminja med korpusi pa tudi med razli¢nimi oblikami
glagola ‘dvomiti’, a je v predlog ‘0’ v relevantnih primerih Se vedno priblizno dvakrat pogo-
stejsi. Tako v korpusu Gigafida'*” najdemo priblizno trikrat ve¢ zadetkov niza ‘dvomiti o’ kot
niza ‘dvomiti v, medtem ko sta niza ‘dvomim o’ in ‘dvomim v’ v razmerju 4 : 3. V korpusu

Nova beseda'*® je niz ‘dvomiti o’ priblizno stirikrat pogostejsi od niza ‘dvomiti v/, medtem
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ko sta niza ‘dvomim o’ in ‘dvomim v’ po pogostosti izenacena. Na svetovnem spletu je slika
Se za malenkost drugacna, saj z Googlom najdemo priblizno dvakrat vec nizov ‘dvomiti
o’ kot nizov ‘dvomiti v, medtem ko je niz ‘dvomim v’ skoraj osemkrat pogostejsi od niza
‘dvomim o'.

Razlika med spletom in obema korpusoma je precejSnja in na nek nacin pri¢akovana,
saj oba korpusa zbirata po vecini le lektorirana besedila, torej taka besedila, kjer bi dejan-
sko pri¢akovali le niz ‘dvomiti o’, medtem ko na spletu najdemo v veéji meri nelektorirana
besedila, razne bloge, komentarje na forumih itd. Bolj zanimivo je, da se niz ‘dvomiti v’

najde tudi v lektoriranih besedilih, recimo v ¢asopisu Delo, pravopisni oznaki ,,nepravilno*

navkljub. Tu navajamo dva taka primera:

(1) Nihce ne sme dvomiti v italijansko evropskost, ... (Delo, 2. novembra 2001)

(2) ... Nemci pa niso bili vajeni dvomiti v avtoritete. (Delo, 6. julija 2000)

Prav tako je zanimiva tudi razlika v relativni pogostosti med nedolocnisko obliko in
obliko v prvi osebi ednine. Nekaj razlike se morda da razloZiti s poro¢anim govorom, kar je
tipi¢no okolje pojavljanja glagola v prvi osebi ednine. Prav mozno je namrec, da so lektoriji
pri poro¢anem govoru manj dosledni oziroma da dopuscajo tudi nekaj odstopov od nor-
me, ker je konec koncev poroc¢ani govor dejansko pogovorni jezik, ‘dvomiti v’ pa je tudi po
SSKJ tipi¢no pogovorna prvina.

Z Googlom smo nasli preko 500 strani, kjer se niza ‘dvomim o’ in ‘dvomim v’ sopoja-
vljata, kar bi lahko pomenilo, da ju v€asih uporabljajo tudi isti pisci besedil. V pogovornem
jeziku tako oéitno obstajata tako ‘dvomiti v’ kot ‘dvomiti o’, zaradi ¢esar bi se lahko vprasali,
¢e med njima morda ni tudi kakéna pomenska razlika. Zal vam na to vpra$anje ne znamo
dati odgovora. Sami kake opazne in oprijemljive pomenske razlike ne ¢utimo, ¢etudi se
nam v posameznih primerih sliSi bolje ali ‘dvomiti o’ ali ‘dvomiti v’. Neke razlike v niansah
pomena tako verjetno so, a bi poskus razlage teh razlik hitro zasel v kompliciranje. Povrh
vsega pa zelo verjetno tako kot za druge pogovorne prvine tudi tu velja, da jih bo vsak go-
vorec Cutil rahlo drugace.

Ce torej povzamemo, v slovenskem knjiznem jeziku je po Pravopisu pravilnej$e upora-
biti ‘dvomiti 0/, saj so ‘dvomiti v/, ‘podvomiti v’ in ‘dvom v’ v Pravopisu oznadene za nepra-
vilne. Vendar pa sta tako v pogovornem jeziku, kot v dejanski rabi knjiznega jezika prisotni
obe mozZnosti, tako da tudi z rabo predloga ‘v’ ob glagolu ‘dvomiti’ ne boste zagresili nika-
krsne napake. Glede na pogostost je v nekaj okoljih celo v prednosti predlog ‘Vv’, tako da
je zelo verjetno raba tega predloga vecini govorcev celo bliZje. V kolikor med predlogoma

Cutite kakSno pomensko razliko, sledite vasi intuiciji, v kolikor bi radi sledili Pravopisu, upo-



rabite predlog ‘0’, v kolikor pa se vam tako ali tako zdi pravilen le eden od obeh predlogov,

ga lahko mirne vesti uporabite (ne glede na to, kateri od obeh predlogov to je).
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‘Dobrodosli v prostore’ ali ‘prostorih’

‘Dobrodosli v prostore’ ali ‘Dobrodosli v prostorih’?

Za zaCetek naj opredelimo razliko med predloZznima zvezama ‘v prostorih’ in ‘v prosto-
re‘: prva izraza golo lokacijo/nahajanje, druga cilj oziroma lokacijo/nahajanje po gibanju.
Pri predlogih, kot so ‘V’, ‘na’, ‘ob’, ‘med’ itd., se to pomensko razlikovanje izraza z uporabo
razli¢nih sklonov na samostalniku: mestnik da pomen gole lokacije, (1), toZilnik pa pomen
cilja, (2).

(1) Miha je bil v Gorici/na Triglavu/med ljudmi/... [mestnik, gola lokacija]
(2) Miha je prisel v Gorico/na Triglav/med ljudi/... [toZilnik, cilj]

Ce vas pri razli¢icah, po katerih spradujete, zanima ustreznost rabe, lahko to torej pred-
stavimo kot vprasanje, ali se lahko ob ‘dobrodosli’ uporabi samo predloZna zveza gole lo-
kacije, samo predloina zveza cilja, ali pa morda obe. Ce se lahko pojavita obe, kako to, da
obe, ko pa sicer zgleda, da je npr. ob enem in istem glagolu mogoca ali samo raba gololo-

kacijskih ali samo raba ciljnih predloznih zvez, kot ob ‘biti’ v (3) in ‘priti’ v (4).

(3) a. Miha je bil v Gorici/na Triglavu/med ljudmi/...
b. #Miha je bil v Gorico/na Triglav/med ljudi/...
(4) a. Miha je prisSel v Gorico/na Triglav/med ljudi/...

b. #Miha je prisel v Gorici/na Triglavu/med ljudmi/...

Raba (danes, nekoc, posplosenost, pogostost)

Za zacCetek si torej poglejmo, kak$na je raba: sta v slovenscini, kot celoti, v rabi obe raz-
licici ali morda samo ena. To najlazje ugotavljamo s pomocjo prosto dostopnih besedilnih
korpusov.

Ce rabo zveze ‘dobrodoéli v’ preverimo v korpusih Nova beseda'®®, Gigafida' in na
slovenskih spletnih straneh, vidimo, da se uporablja tako s sledeco samostalnisSko zvezo v
mestniku (gola lokacija) kot v toZilniku (cilj). Pojavitve najdemo recimo tako za ‘dobrodosli
v Sloveniji’ kot za ‘dobrodosli v Slovenijo’. Ugotovimo tudi, da zasledimo obe rabi v sloven-
$¢ini na splosno, hkrati pa lahko obe rabi sre¢amo tudi oZje v publikacijah, kjer se obic¢ajno
rabi standardna slovenscina — oba spodnja zgleda, (5) in (6), sta na primer iz ¢asopisa Delo

(oba iz leta 2001, pridobljena prek Nove besede).
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(5) Dobrodosli v svet spama oziroma vsiljive poste, s katero nas zasipajo trgovci.
(6) Skratka, dobrodosli v svetu weblogov alias spletnih dnevnikov oziroma, bolje

re¢eno, zapiskov.

In da ne ostanemo le pri konkretnem primeru ‘dobrodosli v/, dodajmo, da se tudi v
kombinacijah z drugimi predlogi ali prislovi pojavljata obe razlicici, tako gololokacijska kot
cilina. Tako na slovenskih spletnih straneh in v korpusih najdemo tako ‘dobrodosli na’ z
mestnikom (gola lokacija) kot ‘dobrodosli na’ s toZilnikom (cilj); tako ‘dobrodosli med’ z
mestnikom (gola lokacija) kot ‘dobrodosli med’ s toZilnikom (cilj); tako ‘dobrodosli pri’
(gola lokacija) kot ‘dobrodosli k’ (cilj); tako ‘dobrodosli doma’ (gola lokacija) kot ‘dobrodo-
Sli domov’ (cilj); itd. Oba vzorca se uporabljata ne samo v primeru povsem ocitnih krajev,
temvec tudi SirSe, npr. ‘dobrodosli med nas’ in ‘dobrodosli med nami’, ali pa pri prireditvah,
npr. ‘dobrodosli na sejmu’ in ‘dobrodosli na sejem’.

Soobstoj obeh vzorcev tudi ni ni¢ novega. V Digitalni knjiznici Slovenije®! lahko tako
gololokacijsko kot ciljno razli¢ico zasledimo Ze pred vec kot 100 leti, npr. v zgledih (7) in (8)
iz leta 1909.

(7) Mi pa klicemo Ze danes nedeljskim gostom: dobrodosli v metropolin a s e g a slo-
vanskega krSnega Krasa!!
(Edinost, 1909)

(8) Vsikdar dobrodosli v naso slovensko naselbino v Conemaugh, Pa.
(Glas naroda, 1909)

Dodamo pa lahko, da je danes prvi, torej gololokacijski vzorec precej pogostejsi od
drugega, ciljnega vzorca. Ta pogostnostni odnos opazamo pri prakti¢no vseh zvezah, kjer
smo nasli oba vzorca, npr. ‘dobrodosli v Sloveniji’ > ‘dobrodosli v Slovenijo’, ‘dobrodosli na
Hrvaskem’ > ‘dobrodosli na Hrvasko’, ‘dobrodosel na Facebooku’ > ‘dobrodosel na Face-
book’, ‘dobrodosli doma’ > ‘dobrodosli domov’, ‘dobrodosli med nas’ > ‘dobrodosli med
nami’, ‘dobrodosli na sejmu’ > ‘dobrodosli na sejem’; ponekod pa smo sploh nasli samo
gololokacijski vzorec, npr. ‘dobrodosli v Italiji’ > ‘dobrodosli v Italijo’. (O primerih, v katerih
je gololokacijski vzorec redkejsi oz. smo pri njih nasli le ciljni vzorec, vec spodaj.)

Sklenemo torej lahko, da sta v slovenscini kot celoti v rabi oba vzorca, tako gololo-
kacijski (npr. ‘dobrodosli v prostorih’) kot ciljni (npr. ‘dobrodosli v prostore’), in to ne le v
primeru predloga ‘v’ ampak tudi v primeru drugih predlogov in prislovov. Gololokacijski

vzorec (npr. ‘dobrodosli v prostorih’) je sicer precej pogoste;jsi, a je tudi ciljni vzorec vec kot
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dovolj pogost in posplosen, da ga ne moremo odpraviti kot zanemarljiv naklju¢en odklon.
To seveda ne pomeni, da tudi jezikovni sistem vsakega posameznika nujno omogoca oba
vzorca; oba vzorca sta v rabi, ¢e pogledamo slovenscino kot celoto/skupno mnozico vseh
slovenscin, naceloma pa je seveda mozno, da znotraj tega obstajajo tako govorci, katerih
jezikovni sistem sprejema oba vzorca, kot govorci, katerih jezikovni sistem vsaj v popolno-

sti sprejema samo enega.

Prirocniki

Videli smo, da se v slovenscini kot celoti obe razli¢ici pojavljata ne morda samo v po-
govornem jeziku temvec tudi v formalnih, nepogovornih, knjiznih besedilih (pravzaprav
se v izrecno neformalnih zvrsteh Ze samo beseda ‘dobrodosli’ verjetno ne uporablja prav
veliko). Ker pa uporabnike pri dvojnicah pogosto zanima normativni vidik — torej status
sprejemljivosti ene in druge razliice v predpisani slovenscini, ne glede na dejansko rabo v
formalnih polozZajih — ob odgovarjanju na taka vprasanja tipi¢no predstavimo tudi stalisca
Slovenskega pravopisa 2001 (SP)*2. A v tem konkretnem primeru to ni mogoce, ker SP o
tem ne podaja mnenja niti neposredno z navodilom niti posredno z zgledi. Besedo ‘dobro-
dosli’ oziroma geslo ‘dobrodosel’ v SP seveda najdemo, tako v nasi rabi kot v sorodni rabi
s pomenom ‘priti prav’. V slednji ob pridevniku ‘dobrodosel’ sre¢amo dajalnisko obliko
samostalnika oziroma zaimka, kar SP ponazori s (9) (prim. dajalniski ‘mu’), naso rabo pa
ponazarja le z zgledom, ki ne vsebuje nikakrsne predloZne zveze, ne gololokacijske ne cilj-
ne, (10).

(9) Vsak izgovor mu je dobrodosel.
(10) biti vedno dobrodosel

Ali bi imeli SP-jevi avtorji glede izbire med ‘dobrodosli v prostorih’ in ‘dobrodosli v
prostore’ kaksne preference, torej ne moremo vedeti, vsekakor pa na podlagi informacij v
SP tudi za predpisano knjizno slovenscino ne moremo oporekati ne eni ne drugi razlicici.
Najdemo pa zgled s predlozno zvezo v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)**3, in
sicer (11), torej z gololokacijsko predlozno zvezo (oziroma z obpredloZnim samostalnikom

v mestniku), kar bi ustrezalo razlicici ‘dobrodosli v prostorih’.

(12) vedno bos dobrodosel v nasi hisi
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Ker zgled nima kakSne dodatne oznake, lahko iz tega vsekakor sklepamo, da sestavljalci
SSKJ-ja tej razli¢ici tudi za potrebe knjizne slovenséine niso oporekali. Ena interpretacija
tega stanja bi sicer bila, da ima torej vsaj v knjizni slovenscini po SSKJ prednost gololoka-
cijska razli¢ica (‘dobrodosli v prostorih’), saj je tak zgled naveden, zgled s ciljno razli¢ico pa
ne. Vendar v resnici ne moremo vedeti, ali druge razli¢ice avtorji niso vkljucili le zato, ker
je v gradivu niso opazili, ker je ni bilo, ker je bila manj pogosta, Cisto slu¢ajno ali pa morda
res zato, ker se jim je zdela vsaj za knjizno slovens¢ino nesprejemljiva. Tudi na podlagi SSKJ
torej ciljni razliCici (‘dobrodosli v prostore’) tezko oporekamo.

Skratka, normativni priroéniki med tema dvema razli¢icama ne razsojajo, oziroma vsaj
eksplicitno nobene ne opredeljujejo kot nesprejemljive. V dejanski rabi pa, kot smo videli
v prejénjem razdelku, vsekakor sre€amo obe. Ce ste od nas pri¢akovali napotek, katero
obliko naj rabite, je zdaj torej jasno, da vam lahko svetujemo le, da se zanasSate na svoj
jezikovni obcutek in rabite tisto razli¢ico, ki vam je v danem kontekstu bliZja, ¢e sta vam
enako blizu obe, pa pac uporabite tisto, ki vam tisti hip prva pride na jezik/pod prste. V

naslednjem razdelku pa bomo poskusili razloziti, kako to, da soobstajata dva vzorca.

Poskus razlage

Oblika ‘dobrodosel’ je zgradbeno gledano vecplastna. Je tako imenovani deleznik na -I,
za katere je znano, da se oblikovno obnasajo kot pridevniki (na njih sre€ujemo pridevniska
obrazila, ne glagolskih), Se posebej v primeru deleZnikov na -1 iz enega podrazreda glagolov
(tako imenovanih netozilniskih glagolov, kamor spadajo npr. ‘priti’, ‘izginiti’, ‘umreti’, ‘iziti’)
pa se ti bolj o¢itno tudi razvrséajo kot pridevniki. Skratka, oblika ‘dobrodosel’ je pridevnik.
A hkrati je za deleZnike na -l znano tudi, da so izpeljani iz glagola, da pod svojim pridev-
niskim povrsjem vsebujejo tudi glagol. Pri ‘izginulem zakladu’, ‘nedavno izslih knjigah’ ali
‘umrlem drZavniku’ je povezava z glagoli ‘izginiti’, ‘iziti’ in ‘umreti’ bolj ocitna kot pri ‘do-
brodosli’, saj danes v vecini slovenskih narecij samostojno rabljenega glagola ‘doiti’ nima-
mo vec. Vendar to ne pomeni, da je zgradba znotraj delezniskega pridevnika ‘dobrodosli’
nujno zakrnela. Zgledov, kjer se kak koren pojavlja samo v eni ali nekaterih od vseh moznih
oblik, pa obliki zato Se ne odrekamo notranje zgradbe, ni malo. Privzemimo torej, da je
tako tudi pri ‘dobrodosel’, da torej ‘dobrodosel’ pod svojim pridevniskim povrsjem vsebuje
tudi glagol (podobno kot se npr. tako imenovane glagolnike, kot je ‘prepevanje’, analizira
kot samostalnike, ki pod samostalniskim povrsjem vsebujejo glagol ‘prepevati’).

Ce je oblika ‘dobrodosel’ pridevnik in ima pomen podoben delezniskemu pridevniku
‘nezazelen’ ali preprostemu pridevniku ‘popularen’, ne bo presenetljivo, ¢e ga bomo lahko
v zgradbi kot ‘Miha je dobrodosel’ dodatno opredelili z gololokacijsko predloZno zvezo, kot

lahko to naredimo v primeru podobnih pridevnikov, (12).
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(12) Miha je v Trstu popularen/nezazelen.

Hkrati pa, ¢e ‘dobrodosel’ pod pridevniskim povrsjem vsebuje tudi glagol, ne bo pre-
senetljivo, ¢e bomo ta notranji glagol lahko dodatno opredelili s ciljno predloZno zvezo,

podobno kot lahko to naredimo v primeru podobnih glagolov, (13).
(13) Miha pride v Trst./Miha je prisel v Trst.

V kombinaciji ‘dobrodosel’ + gola lokacija (npr. ‘dobrodosel v Trstu’) torej, malo poe-
nostavljeno receno, predloZna zveza dodatno opredeljuje deleznik kot celoto, tj. pridevnik.
V kombinaciji ‘dobrodosel’ + cilj (npr. ‘dobrodosel v Trst’) pa predlozna zveza, spet malo
poenostavljeno receno, dodatno opredeljuje deleznikov notranji glagolski del. To razlicno

navezanost predloZne zveze v obeh primerih lahko graficno ponazorimo kot v (14) in (15):

(14) [ dobro- [ -I [ -dos- v Trst ]]]
(15) [ dobro- [ -l [ -dos-]]] v Trstu ]

Prikaz v (14) torej kaze, da ciljna predloZna zveza dodatno opredeljuje pridevnikov
notranji, glagolski del, prikaz v (15) pa kaZze, da gololokacijska predloZna zveza dodatno
opredeljuje pridevnik kot celoto. (Element ‘-dos-’ v (14)—(15) predstavlja osnovo glagola,
ki se sestavlja z delezniskim -I, enako kot se pri glagolu ‘priti’ z delezniskim -l ne sestavlja
‘prid-’ (iz ‘pridem’) temvec pris- (zato ‘prisel’, ne *‘pridel’).)

Ce je zgornja razlaga pravilna, je razlog za soobstoj obeh razli¢ic torej notranja zgradba
deleZznika ‘dobrodosli’, ki zaradi prisotnosti glagola naceloma omogoca tudi kombinacijo s
cilino predloZno zvezo. Sistem slovenscine kot celote in individualni sistem govorcey, ki sta
jim sprejemljivi obe razli¢ici, omogo¢a obe razgradniji iz (14)—(15). Ce pa, kot se zdi, obsta-
jajo tudi govoreci, ki se jim zdi kombinacija besede ‘dobrodosli’ s ciljno zvezo nesprejemljiva
ali mejna, pa bi to razlagali kot rezultat jezikovnega sistema, ki v besedi ‘dobrodosli’ ali ne
prepoznava vec zgodovinsko gledano izvorne zgradbe ali pa Cisto sistemsko ne omogoca
take dodatne opredelitve notranjih delov besede; to slednje je v jezikoslovni literaturi do-

bro znano kot pogosto stanje.

Razlike v rabi
Ce smo razloZili, kako to, da sta vsaj za nekatere govorce ob ‘dobrodo$li’ mogoci obe

razli¢ici predloZne zveze, pa to Se ne pomeni, da sta obe sprejemljivi v vseh slovni¢nih



okoljih. Ena razlika je recimo, da se zdi kombinacija s ciljno predloZno zvezo vsaj za nas je-
zikovni obCutek manj sprejemljiva v zgledih, kjer gre za nekaksno ,splosno” dobrodoslost

raje kot za vezanost na dobrodoslost ob , konkretnem prihodu®, prim. (16).

(16) a. Psi so v nasem hotelu dobrodosli.

b. ??Psi so v nas hotel dobrodosli.

Podobno velja za okolja ob glagolu ‘ostati’ in ob zanikanju s predpono ‘ne-’, (17)—(18).

(17) a. Tudi po incidentu so ostali dobrodosli v Trstu.
b. *Tudi po incidentu so ostali dobrodosli v Trst.
(18) a. Vi boste v Trstu vselej nedobrodosli.
b. *Vi boste v Trst vselej nedobrodosli.

Razlogi za te omejitve pri rabi kombinacije s ciljno predloZno zvezo nam niso povsem
jasni, so pa podobne omejitve v rabi razli¢nih deleznikov znane iz jezikoslovne literature o
drugih jezikih. Obratna sprejemljivost pa po nasem obcutku velja v stavku iz (19), do ¢esar
verjetno vodi to, da brezglagolsko povedje ‘dobrodosli v Trstu’ v (19b) interpretiramo kot
sedanjost, kar pa gre navzkriz s prislovnim dolocilom ‘naslednje leto’; ¢e stavku v (19b)

namre¢ dodamo ‘boste’, postane povsem sprejemljiv, (20).

(19) a. Nasvidenje, pa seveda dobrodosli v Trst tudi naslednje leto.
b. ??Nasvidenje, pa seveda dobrodosli v Trstu tudi naslednje leto.

(20)  Nasvidenje, pa seveda boste dobrodosli v Trstu tudi naslednje leto.

Ravno tako se zdi (pa tudi z iskanjem po spletu smo prisli do takega rezultata), da je v
primerih (21) bolj sprejemljiva oz. pogostejsa ciljna predloZna zveza, zakaj bi tako bilo, pa

nam ponovno ni prav jasno.

(21) a. Dobrodosel na pivo (2 zadetka) > dobrodosel na pivu (1 zadetek)
b. Dobrodosel na kozaréek (2 zadetek) > dobrodosel na kozarcku (1 zadetkov)

c. Dobrodosel na pogovor (2 zadetka) > dobrodosel na pogovoru (0 zadetkov)

Morda je posredi to, da ne pivo, ne kozarec in ne pogovor niso lokacije v prostoru am-
pak oznacujejo nek dogodek. Prav mozno pa je tudi, da je tako kot v primerih (19) odlocilna

razlika v ¢asu, saj primere (21) izre¢emo kot vabilo in se torej nanasajo na nek dogodek v
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prihodnosti, medtem ko bi gololokacijske predloZzne zveze lahko izrekli le, Ce bi se ta dogo-
dek Ze izvajal (prim. razliko med ‘dobrodosli na proslavi’ in ‘dobrodosli na proslavo’, kjer se
prvo razli¢ico vsekakor razume kot nekaj, kar recemo na proslavi sami, drugo pa kot vabilo,
ki ga izre¢emo vnaprej, bolj cudno pa se slisi, Ce ga izreCemo na sami proslavi).

Prirabi ene in druge kombinacije torej verjetno obstajajo omejitve, kar pa ne spremeni
dejstva, da sta v drugih okoljih mozZni in tudi rabljeni obe kombinaciji. Kar se ti¢e napotkov,
se je tu res nesmiselno poskusati ravnati po kakrsnih koli zavestnih pravilih, ker je sistem

preprosto prezapleten; ravnajte se pac po svojem jezikovnem obcutku.

Sorodni zgledi

Dvoijnice, ki so zgoraj opisani v nekem smislu paralelne, lahko opazamo tudi pri rabi
nekaterih drugih, ‘dobrodoslemu’ sorodnih besed. Ena je recimo ‘novodosli’; (22) pona-
zarja kombinacijo s ciljem (toZilnikom), (23) kombinacijo z golo lokacijo (mestnikom). (Vsi

zgledi v tem razdelku so ali iz Digitalne knjiznice Slovenije ali neposredno s spleta.)

(22) Novodosli v Cleveland in novoporocenci, ki se bodo prvic¢ udelezili MAY DAY razpro-
daje, bodo doZiveli nova presenecenija, ko ...
(23) Ce ste novodosli v Kanadi in rabite pomo¢ ali nasvet v tem ali kakem drugem predme-

tu, prosimo, obrnite se na: ...

Oba vzorca izkazujeta tudi ‘novodoslek’, (24)—(25), in ‘prislek’, (26)—(27):

(24) Delegat iz Lombrozije [novodoslek v svetu poenotenja prava, plasno]: Z dolznim spo-
Stovanjem, gospod predsedujodi, ...

(25) Najvec se uporablja, kot je Ze napisano, v sinastriji, komod pa testirate sebe in novo-
dosleke v vase Zivljenje.

(26) Kljub temu so se prisleki v ZdruZzeno kraljestvo morali prijaviti v program evidentira-
nja Zdruzenega kraljestva, kar od 30. aprila 2011 prav tako ne velja vec.

(27) Med takimi prisleki v Sloveniji je bil pred Il. svetovno vojno Lojze Kovacic, ki je ...

Tako kot smo za vas ‘dobrodosli’ rekli, da gre za pridevnik, ki v sebi nosi glagol, gre
tudi pri teh treh za vecje besede, ki v sebi nosijo glagol. ‘Novodosli’ je tako kot ‘dobrodosli’
deleznik, ki vsebuje glagol, ‘novodoslek’ in ‘prislek’ pa sta celo samostalnika, ki vsebujeta
deleZnik, ta pa spet vsebuje glagol. Da torej tudi pri teh v rabi zasledimo isti dvojni vzorec,
ni presenetljivo.

Je pa, kot smo kot nacelno mozinost omenili Ze ob delezniku ‘dobrodosli’, tudi v pri-



meru ‘novodoslih’, ‘novodosiekov’ in ‘priSlekov’ seveda mogoce, da na individualni ravni
lahko obstajajo tudi govorci, ki jim vzorec s ciljno predloZno zvezo ni sprejemljiv, medtem
ko v sloveni¢ini kot celoti opazamo oba vzorca. Ce je razlog za to dejstvo, da njihov jezikov-
ni sistem Cisto sistemsko ne omogoca take dodatne opredelitve notranjih delov besede,
potem je pricakovano, da jim bo vzorec s ciljno predloZno zvezo nesprejemljiv ali mejen
tudi ob teh besedah. Takim govorcem bodo verjetno nesprejemljivi ali mejni tudi zgledi kot
v dejanski rabi najdeni ‘zaljubljenec v hribe’, ‘navdusenec nad formulo ena’ ali ‘priseljenec
v Slovenijo’, kjer vrhnji samostalnik sicer vsebuje drugo vrsto deleznika (na -n), vendar pa
predloZna zveza ravno tako dodatno opredeljuje nek poddel teh samostalnikov, ne kar

samostalnikov kot celot.

Drugi jeziki

Za konec omenimo Se, da v kombiniranju besede ‘dobrodosli’ tako z gololokacijskim
kot ciljnim vzorcem slovenséina ni osamljena. Soobstoj obeh vzorcev opazimo tako v bli-
Znjesorodni hrvascini (‘dobrodosli u nasoj/nasu ..), kjer se zdi (za razliko od slovenscine)
ciljna razli¢ica na splosSno moc¢no prevladujoca, kot tudi npr. v sorodstveno bolj oddaljeni
nemscini, (28)—(29).

(28) willkommen auf dem Flughafen (dajalnik, gola lokacija)
,dobrodosli na letalisc¢u’
(29) willkommen auf den Flughafen (tozilnik, cilj)

‘dobrodosli na letalisce’

(28) in (29) imata na spletu obe vec tisoC pojavitev, pogostejSa pa je gololokacijska.
V anglescini pa lahko ob besedi ‘dobrodosli” med drugim zasledimo tako predlog ‘to” kot
predlog ‘at’, od katerih imamo lahko (vsaj v kontekstu glagola ‘come’) za samo ciljnega in

drugega za samo gololokacijskega (podobno kot pri slovenskem paru ‘k” in ‘pri’), (30)—(31).

(30) welcome at JFK airport
‘dobrodosli na letalis¢u JFK’
(31) welcome to JFK airport

‘dobrodosli na letalis¢e JFK’

Obe zvezi imata Cez tisoC pojavitev, pogostejSa pa je — drugacde kot pri nemskem paru iz
(28)—(29) — razlicica s ciljnim predlogom. Tuje jezike smo omenili le kot ponazoritev, da v soob-

soju obeh razli¢ic slovenséina ni osamljena, v bolj detajlno predstavitev pa se ne bomo spuscali.

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 173
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



174

Sklep

Razli¢ica ‘dobrodosli v prostorih’ vsebuje ob predlogu ‘v’ samostalnik v mestniku in
izraza golo lokacijo, razli¢ica ‘dobrodosli v prostore’ pa ob predlogu ‘v’ vsebuje samostalnik
v toZilniku in izraZa cilj. V slovenscini kot celoti, tudi v nepogovornih zvrsteh, se pojavljata
oba vzorca, tudi predpisovalni priro¢niki pa vsaj eksplicitno nobenega ne preganjajo. Zato
lahko sklenemo le, da se pri rabi pac zanasajte na svoj jezikovni obcutek in rabite tisto
razli¢ico, ki vam je v danem kontekstu bliZja. Razlog za soobstoj obeh razli¢ic smo iskali v
dejstvu, da deleznik ‘dobrodosli’ pod pridevniskim povrsjem vsebuje tudi glagol, kar mu
lahko omogoca tudi kombinacijo s ciljno predloino zvezo. Kljub temu pa je mozZno, da
znotraj slovenscine kot celote obstajajo tudi govorci, ki jim jezikovni sistem ciljno razli¢ico
oznacuje kot nesprejemljivo ali mejno — morda zaradi sistemske ,,prepovedi” take dodatne
opredelitve delov besede, na kar v jezikih naletimo razmeroma pogosto. Nepri¢akovana
torej ni niti intuicija govorcey, ki naceloma sprejemajo tako ‘dobrodosli v prostorih’ kot
‘dobrodosli v prostore’, niti intuicija govorcey, ki jim ‘dobrodosli v prostore’ morda ne gre

gladko z jezika.



5. Prevodi

‘Presentazione del servizio...tipologia del servizio...

Kako bi prevedli ‘presentazione del servizio...tipologia del servizio’? Opisuje se delovanje

oz. sluzbo (?) otroskih jasli.

Za zacetek bomo pogledali, kako bi lahko prevedli ‘presentazione’ in ‘tipologia’. Veliki
italijansko-slovenski slovar (Slenc 2009) kot prevod besede ‘presentazione’ ponuja mo-
Znost ‘predstavitev’ (sicer tudi ‘predloZitev’, a glede na opisani kontekst sklepamo, da ne
gre za, recimo, predloZitev prosnje ipd.), enak prevod pa lahko najdemo tudi s pomocjo
Googlovega prevajalnika. Besedo ’ tipologia’ lahko, zopet po Velikem italijansko-sloven-
skem slovarju (Slenc 2009), prevedemo kot “tipologija’, medtem ko smo s pomo¢jo korpusa
Evrokorpus nasli prevoda ‘tipologija’ ter ‘vrsta’.

Drugi del obeh zvez se glasi ‘del servizio’. ‘Servizio’ lahko prevedemo na veé nacinov
(Veliki italijansko-slovenski slovar tako ponuja moznosti ‘sluzba’, ‘postrezba’, ‘porocilo’ ...),
vendar je v kontekstu, ki ga opisujete v vprasanju, izmed navedenih najbolj smiselna izbira
‘sluzba’. S pomocjo zbirke Evroterma pa lahko ugotovimo, da je mogoc prevod tudi ‘storitev’.

Mogoci dobesedni prevodi so torej:

(1) predstavitev sluzbe / storitev

(2) tipologija sluzbe / storitev oz. vrsta sluzbe / storitev

Ker pa v vprasanju navajate Se, da s temi izrazi opisujete delovanje oz. sluzbo otroskih
jasli, sklepamo, da gre v vasem primeru verjetno ne gre toliko za tipologijo (tj. ureditev v
tipe), temvec prej za opis. Drugi del (torej ‘del servizio’) pa bi bilo v tem kontekstu lahko
zapisali tudi kot ‘delovanje otroskih jasli’ oz. ‘storitve, ki jih ponujajo jasli’ (zdi se, da ima
‘sluzba’ Sirsi pomen oz. da so ‘sluzba’ jasli kot celota). Mogoci prevodi so torej poleg zgoraj

navedenih Se:

(3) predstavitev delovanja otroskih jasli / predstavitev storitey, ki jih ponujajo jasli
(4) opis delovanja otroskih jasli / opis storitev, ki jih ponujajo jasli

(5) vrsta storitev, ki jih ponujajo jasli
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Med temi mozZnostmi se lahko odlocite na podlagi tega, kar dejansko Zelite povedati
(iz opisanega konteksta namre¢ ne moremo ponuditi zgolj ene moZnosti) in kako Zelite to
povedati (ali bolj na kratko ali bolj na Siroko).

Izmed krajSih se nam zdita najprimernejsa ta dva:

- presentazione del servizio — predstavitev sluzbe

- tipologia del servizio — vrsta storitev.
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‘Rapporti con le famiglie e I‘esterno’ in ‘operatori addetti ai servizi generali’

Prosim za nasvet, kako lahko prevedem:
a) rapporti con le famiglie e I'esterno

b) operatori addetti ai servizi generali

Ker iz vasega vprasanja ni razviden kontekst, v katerem se bosta primera pojavljala, oz.
kontekst, na katerega se navezujeta, vam pri prevodu tezko pomagamo. Zato vam predla-
gamo zgolj namig za ustrezna prevoda.

Zvezo ‘rapporti con le famiglie e lI'esterno’ Googlov prevajalnik prevede kot ‘odnosi z
druzinami in izven’ do podobnih prevodov lahko pridemo tudi s pomocjo Velikega italijan-
sko-slovenskega slovarja (Slenc 2009) in spletnega slovarja Pons.eu. Posvetovali smo se
tudi z nekaj govorci obeh jezikov, ki so predlagali prevod ‘odnosi z druZzinami in javnostjo’
oz. ‘odnosi z druZinami in druzbo’.

Zvezo ‘operatori addetti ai servizi generali’ smo skusali prevesti v dveh delih. Samostal-
nik ‘operatori’ lahko prevedemo kot ‘izvajalci’ ali ‘vrsilci’ (Veliki italijansko-slovenski slovar
(Slenc 2009), Pons.eu), zvezo ‘servizi generali’ pa kot ‘splodne storitve’ ali ‘splogne sluzbe’.
Priblizen prevod je torej ‘izvajalci splosnih storitev’. TakSen prevod (pa tudi prevod ‘sluzba

za splosne zadeve’) so predlagali tudi govorci obeh jezikov.
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Pozarna varnost

Kje lahko pois¢emo informacije glede prevodov, ¢e v Slencu ne dobimo ustreznih izrazov?
Ali nam lahko pomagate vi? Prevesti moramo namrec nekaj izrazov o poZarni varnosti, ki
jih moramo zapisati na table v nasih prostorih. Nekaj teh izrazov je Se kar obic¢ajnih in smo

jih dejansko Ze uspesno prevedli, vendar Zal se ne vseh.

Quadro illuminazione sicurezza - elektricna omara zasilne razsvetljave?

Locale accumulatori - prostor za akumulatorje?

Luogo sicuro (prostor, kjer je invalid Ze na varnem, ne zahteva dodatne pomoci) - varen
prostor?

Luogo calmo (prostor, kjer invalid pocaka na reSilca ni se na varnem) - varna tocka ali varno

zbiralisce (je podobno prejsnjemu) ali cakalna tocka?

Ker nismo prevajalci ali strokovnjaki za poZarno varnost, nas odgovor ne bo stood-
stotno zanesljiv. Pregledali smo nekaj gradiva, dosegljivega na internetu, iz katerega vam

bomo skusali izluséiti prevode, ki vas zanimajo.

Quadro illuminazione sicurezza

Tipicno se govori o ‘elektriéni omarici’ ne o ‘elektricni omari’, tako da bi tole verjetno
moralo biti ‘elektri¢na omarica zasilne razsvetljave’. Obstaja sicer tudi besedna zveza ‘ele-
ktricna omara’, vendar pa je razlika v pogostosti 1 : 20 v prid ‘elektri¢ni omarici’. Google
najde 230 strani z zvezo ‘elektricna omara’, tistih z ‘omarica’ pa je 5000.

Na spletnem mestu podjetja, ki se ukvrja z zdravjem in varstvom pri delu®* smo nasil
tudi drugo ime za elektri¢cno omarico - elektri¢ni razdelilnik, kar je po Googlu sicer najpo-
gostejSa od treh moZnosti, a se z ‘elektricni razdelilnik’ tipiéno imenuje podaljSek z vec
vtiénicami ne pa elektricne omarice. Najprimernejsi izraz tako Se vedno ostaja ‘elektricna

omarica zasilne razsvetljave’.

Locale accumulatori

To bi verjetno lahko imenovali tudi ‘soba za akumulatorje’/‘akumulatorska soba’, je pa
res, da se z Googlom najde samo ‘prostor za akumulatorje’, tako da se vas predlog prevoda
zdi najprimernejsi, torej ‘prostor za akumulatorje’. V Racunalniskem slovarcku®* je to pre-

vod angleske zveze ‘battery room’.
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Luogo sicuro

Sicer ne vemo, da bi te stvari v Sloveniji obstajale, a to Se ni¢ ne pomeni, ker o tem
pravzaprav ni¢ ne vemo. Seveda to tudi ni pomembno, saj jo pa¢ moramo imenovati tudi
v slovenskem prevodu, ¢e omenjena stvar pac obstaja, in ¢e slovenskega prevoda Se ni, ga
moramo pac narediti.

Ce bi ohranili poimenovanje/prevod na temo ‘varnega prostora’, bi se v knjizni sloven-
S¢ini glasil ‘varni prostor’, vendar pa tega izraza nismo uspeli najti, tako da se zdi, da ni naj-
primernejsi. Vsekakor je v slovens¢ini v rabi izraz ‘varna hisa’ — vendar le za hiSe oz. stano-
vanja namenjena Zrtvam druZinskega nasilja, za nadzorovane stike med otroki in nasilnimi
starsi ipd. V manjsi meri se na internetu v ta namen najde tudi izraz ‘varni prostor’, pa tudi
‘varna soba’. Cetudi je ta raba po svoje sorodna tistemu, kar se i$¢e za ‘luogo sicuro’, vi $e
vedno iSCete izraz vezan na protipozarno varnost.

V kontekstu pozZarne varnosti se ‘varni prostor’ oéitno ne uporablja, saj na internetu za
‘varni prostor’ ali pa ‘varna soba’, vsaj po beznem pregledu, ne najdemo zadetkov iz tega
konteksta, oz. vsaj ne v smislu sobe za ljudi. Lahko pa za iskalni niz ‘varna soba’ tudi na sple-
tu najdemo kar nekaj zadetkov, kjer se govori o prostorih za hrambo racunalniske opreme
ipd., ki so ocitno varni v primeru pozara, poplave itd., torej gre spet za nekaj, kar je sicer
blizu ciljnemu izrazu, vendar ne povsem ista stvar. V tem smislu se najde tudi ‘protipozarni
prostor’ (gl. Moj mikro®®).

Da bi bila stvar nedvoumna, bi biblo namesto vasega izraza ‘varni prostor’ mogoce
bolje uporabiti izraz ‘pozarno varni prostor’ oz. ‘pozarno varna soba’. SSKJ ima v geslu
‘pozaren’ zvezo ‘pozarno ogrozen prostor’, ima pa tudi gesli ‘ognjevaren’ in ‘protipozaren’,
tako da se tudi ‘protipoZarni prostor’ in ‘ognjevarni prostor’ zdita Cisto ustrezna. ‘Ognjevar-
ni prostor’ smo opazili tudi v nekem starejSem viru (iz leta 1962), kasneje pa se je ocitno
nehal uporabljati (oziroma je postal bolj redek). Ce je konkretni ‘luogo sicuro’ pod zemljo,
bi bil eden od mozZnih prevodov tudi ‘zakloniscée’.

V Pravilniku o pozarni varnosti**’ takih izrazov ni, smo pa na spletu nasli napotke za
primer evakuacije'®, kjer se ob znaku, ki naj bi se uporabljal za ‘luogo sicuro’, nahaja po-
imenovanje ‘zbirno mesto. Vcasih se to imenuje tudi ‘zbirno mesto evakuacije’, kar smo
opatzili na primer na nacrtu evakuacije®.

Ker se torej med nacrtovalci poZarne varnosti v Sloveniji ta znak ocitno imenuje ‘zbirno

mesto’, to predlagamo tudi kot najustreznejsi prevod.
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http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200431&stevilka=1359
http://www.gasilnik.com/Evakuacija_v_primeru_po%C5%BEara.php
http://www.mi-pa.si/pozar/Evakuacijski_nacrt.gif

Spletna jezikovna svetovalnica za slovenski jezik 179
Servizio di consulenza linguistica on-line per la lingua slovena



Luogo calmo

Za ‘luogo calmo’ ni med italijanskimi zadetki ni¢ vezanega na poZarno varnost, je pa
precej zadetkov za ‘spazio calmo’. To seveda ne spremeni prav ni¢ glede moznega prevoda,
le olajsa iskanje s primerjanjem znakov.

Na strani Katedre za stavbe in konstrukcijske elemente Fakultete za gradbenistvo UL
je v razdelku Varnost pri uporabi, poZarna zascita, evakuacija'® pojasnjeno nekaj znakov,
ki se tipi€no uporabljajo na nacrtih pozarne varnosti. Znak, ki v italijans¢ini ustreza ‘spazio
calmo’ (tj. zelen znak z invalidom), je pri nas predstavljen kot znak za ‘varno mesto’. Tudi

opis ob varnega mesta ustreza vasemu opisu.
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Tabla ob vhodu na gradbisce

Pred kratkim sem zacel s prenovo hise in ob vstopu v gradisce je treba postaviti ustrezno
tablo. Na Zalost nisem nikjer dobil dvojezicne verzije, zato si jo nameravam pripraviti sam.

Zato sem prevedel besedilo, ki mora biti na omenjeni tabli, in vam ga poSiljam v pregled.

(Vsi prevodi, ki jih predlaga sprasevalec, so navedeni v samem odgovoru, zato jih tu ne

navajamo.)

Ker nismo ne prevajalci ne gradbeniki, vam 100 % zanesljivega odgovora Zal ne more-
mo podati. Lahko pa vam pomagamo uskladiti vase prevode s poimenovaniji, ki se jih na
tablah uporablja v Sloveniji. Tu nastopi Se druga teZava, saj je zakonodaja, ki ureja izgled
gradbisca v Sloveniji rahlo drugaéna kot v Italiji in da so posledi¢no nekatera poimenovanja
v Sloveniji malo drugacna.

V Sloveniji se na tablah zahteva spodaj navedene tocke (v tem vrstnem redu):

- naziv objekta glede na namen (nova gradnja, prizidava, nadzidava, rekonstrukcija,
sprememba namembnosti, nadomestna gradnja ali odstranitev)

- Stevilka gradbenega dovoljenja, datum izdaje, naziv organa, ki je dovoljenje izdal, in
morebitne navedbe sprememb, dopolnil in podaljsanj;

- nazivin sedeZ oziroma ime, priimek in naslov investitorja ali investitorjey, Ce jih je ve¢;

- nazivin sedeZ projektanta, ki je izdelal projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja in
izdeluje projekt za izvedbo;

- nazivin sede? izvajalca gradnje ali izvajalcey, Ce jih je vec;

- nazivin sedezZ nadzornika.

Te informacije so pobrane s spletne strani Gradim'®!, kjer si ve¢ o postavljanju grad-
bis¢nih tabel v Sloveniji lahko preberete tudi sami. Po ogledu nekaj primerov gradbis¢nih
tabel (lahko si jih ogledate tudi na internetu, ¢e recimo z Googlovim iskalcem slik iS¢ete niz
‘gradbiscna tabla’ ali pa ‘gradbena tabla’) ugotavljamo, da nekega hudega standarda ni, saj
so si gradbiScne oz. gradbene table pogosto precej razlicne.

Postavljanje gradbis¢nih tabel v Sloveniji je seveda relevantno le z vidika poimenovanj,
ki bi jih vi radi uporabili na svoji tabli, saj izgled vase table ureja italijanska zakonodaja. Zdi
se, da ste vecino stvari Ze pravilno prevedli sami. Spodaj smo napisali komentarje pod vsak

prevod posebe;.
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Permesso di construire/gradbeno dovoljenje

‘Gradbeno dovoljenje’ je uradno poimenovanje dokumenta, ki omogoca/dovoljuje gra-

dnjo. To je vsekakor primeren prevod.

Inizio lavori/zacetek del

Ravno tako primeren prevod.

Lavori di risttrutturazione e ampliamento di edificio ad uso civile abitazione/prenova in

razsiritev stanovanjske hise

Tudi to se zdi primeren prevod. Cetudi je mogoce slovenski prevod na prvi pogled nekam
kratek, se zdi ustrezen. Poimenovanja ‘stanovanjska hisa’, ‘prenova’ in ‘razsiritev’ so vseka-

kor obCe uporabna poimenovanja za te stvari.

Proprietari/lastnika

‘Lastnika’ je dvojinska oblika. Predvidevam, da ste jo uporabili namenoma, ker ima stano-
vanjska hisa dva lastnika, tako da je tudi tukaj prevod zelo verjetno primeren. V kolikor ste
dvojino zapisali pomotoma, je verjetno primerneje uporabiti mnoZino ‘lastniki’, ki je upo-
rabljena tudi v italijans¢ini. Sicer pa je ‘lastnik’ na slovenskih tablah tipicno poimenovan
kot ‘investitor’ in/ali ‘narocnik’ (vcasih sta ti dve stvari tudi loceni). Torej bi bilo primerneje

‘investitorja’ oz. ‘narocnika’.

Progettista/projektant

To je primeren prevod.

Direttore dei lavori/vodja gradbenih del

Zdi se nam, da se tu tipi¢no uporablja zvezo ‘odgovorni vodja del’ véasih pa tudi ‘odgovorni

vodja gradbisca’.

Calcolatore opere in cementi armati/izraéun del v armiranem betonu

Zdi se mi, da se osebi, ki naredi te izracune tipi¢no rece preprosto ‘statik’, je pa tudi res,
da se konkretno teh zadev pri nas ne piSe na table, zato nam ni prav jasno, kaj je najboljsi
prevod oz. ali je ‘statik’ sploh primeren prevod. Seveda te izracune dela statik, vendar sta-
tik po drugi strani naredi tudi druge izraune, tako da ta naziv morda res ni najprimernejsi.

Vseeno bi predlagali kaj na temo ‘stati¢ni izracun’ ali nekaj podobnega.



Esecutore opere edili/gradbeno podjetje

Zdi se nam, da se tu tipi¢no uporablja ‘izvajalec’.

Progettista impianti/projektant instalacij

To se zdi primeren prevod (ponovno pa velja, da nam ni prav jasno, kako se tej stvari rece

v Sloveniji).

Responsabile dei lavori/nadzornik, odgovoren za dela

‘Nadzornik’ je ena od nujnih postavk na vseh tablah, nismo pa povsem prepricani, da je
to to. Sodec po nekaj pregledanih dokumentih opazamo, da tako italijanska kot slovenska
zakonodaja sledita nekim skupnim evropskim direktivam, tako da so vsaj v grobem te vlioge
priblizno enake. Nadalje smo na neki italijanski strani opazil, da ‘Responsabile dei lavori’
ustreza angleSkemu izrazu ‘project supervisior’, tako da sklepamo, da gre res za nadzorni-

ka. Dostavek ‘odgovoren za dela’ lahko mirno izpustite.

Coordinatore della sicurezza /koordinator za varnost

‘Koordinator za varnost’, ‘koordinator varnosti’ ali pa ‘varnostni koordinator’. Vse troje se

zdi priblizno enako primerno. Morda je vas osnovni predlog Se najboljsi.

Progettazione/projekt in esecuzione/izvedba

Pri teh izrazih vam teZje svetujemo. V obifajnem razumevanju stvari sta namrec obe in-
formaciji Ze vkljuéeni v zgornjih postavkah. Ce gre tu za poimenovanje projekta oz. vrste
projekta, torej, da bi ob tem napisali ‘prenova stanovanjske hise’ oz. kaj na to temo, potem
je vsaj prvi prevod primeren. O drugem imamo pa Se malo slabSo predstavo, kaj predsta-

vlja. Vsekakor pa je ‘izvedba’ eden od moznih in primernih prevodov besede ‘esecuzione’.
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Prevodi pozdravov

Kako bi pravilno prevedli v slovens¢ino: ,,Looking forward to hearing from you”; ,,Non vedo

l‘ora di vederti”; ,,Restiamo in contatto”; ,,Fammi sapere il prima possibile”?

Pri prevajanju smo si pomagali z Googlovim Prevajalnikom, priporoéamo pa vam tudi
uporabo Velikega italijansko-slovenskega slovarja (Slenc 2009) oz. Velikega anglesko-slo-
venskega slovarja (Grad, Skerlj in Vitorovi¢ 2004) za prevode iz angle$¢ine.

Na podlagi teh, vam za navedene primere vam predlagamo naslednje prevode:

1. ‘Looking forward to hearing from you’ bi lahko prevedli kot ‘veselim se vasega odgovora’.

2. ‘Non vedo l‘ora di vederti’ lahko prevedemo v ‘komaj ¢akam, da te (vas) vidim’. Med ‘vi’

in ‘i’ se odlocite na podlagi tega, s kom govorite.

3. ‘Restiamo in contatto’ lahko prevedemo kot ‘ostanimo/ostaniva v stiku’. Med mnoZino

in dvojino se odlocite glede na Stevilo oseb, s katerimi govorite.

4. ‘Fammi sapere il prima possibile’ pa bi prevedli ‘sporoci/povej mi ¢im prej’.



Prevod varnostnega znaka za prepoved kajenja

Rad bi samo nasvet glede prevoda varnostnega znaka ‘vietato fumare’(prepoved kajenja)
v slovenscino. In sicer, kako bi prevedli:

LAutorita cui compete accertare e contestare l'infrazione: Polizia Amministrativa locale,
Guardie Giurate, Ufficiali e agenti di polizia giudiziaria.”

Jaz sem prevedel tako:

“Oblasti odgovorne za ugotavljanje in izpodbijanje kazni: lokalna upravna policija, zaprise-
Zeni cuvaji, sodni uradniki in policisti.”

Vas prevod se zdi sicer razumljiv in je en moZnih prevodov, vendar vam vseeno svetu-
jemo malo drugacen prevod, in sicer:

,Organi, odgovorni za ugotavljanje prekrska in obvescanje o prekrsku, so: mestno re-
darstvo, varnostniki in sodna policija.”

ali morda takle:

,Organi, odgovorni za ugotavljanje prekrska in izrekanje kazni, so: mestno redarstvo,
varnostniki in sodna policija.”

Komentar:

1) V eni rabi italijanskemu ‘contestare’ res ustreza slovenski ‘izpodbiti/izpodbijati’, v
vasem kontekstu pa gre za pravno rabo, v kateri italijanskemu ‘contestare’ ustreza sloven-
ski ‘obvestiti’, zato ‘obvescanja o prekrsku’. (Slovenske ‘izpodbiti’, ‘izpodbijati’ in ‘obvestiti’
lahko primerjate v Slovarju slovenskega knjiznega jezika'®>.)

2) Izbira med ‘obvescanje o prekrsku’ in ‘izrekanje kazni‘: marsikdaj je v praksi izdaja
obvestila o prekrsku Ze isto kot izrek kazni, ker je kazen za posamezni prekrsek fiksno do-
lo¢ena in morebitna pritoZba ne zadrzi izvrsitve kazni. Na primer pri obvestilu o napacnem
parkiranju obi¢ajno dobimo hkrati Ze izrek kazni in navodila za placilo. Ni pa tako vedno. Pri
nekaterih prekrskih na primer inSpektor ugotovi prekrsek in nam izda obvestilo o prekrsku,
kazen (npr. viS$ino denarne kazni) pa potem dolo¢i drug organ. Zato se v vasem primeru
zdita naceloma mozna dva prevoda, pac glede na prakso pri obveséanju o prekrsku —mi zal

ne vemo, kak$na ta je. Italijanskemu izvirniku bliZji prevod pa je vsekakor prvi.
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3) Mozno je, da imajo razli¢ni organi pregona v Italiji tudi uradna slovenska poimenovanja,
ki jih mi ne poznamo. Ce taka poimenovanja obstajajo, bi jih bilo treba upostevati. Ce ne,
pa svetujemo prevod, ki smo ga ponudili zgoraj, posamezne odlocitve v njem pa so poko-
mentirane v nadaljevanju.

- ‘Polizia amministrativa locale’ po nasem razumevanju Se najbolj ustreza temu, cemur
v Sloveniji re€emo ‘mesto redarstvo’, bi se pa temu lahko reklo tudi ‘lokalna upravna polici-
ja’ ali ‘policija lokalne uprave’. Izraz ‘mestni redarji’, rabljen v kontekstu Italije, smo zasledili
tudi v Primorskem dnevniku.

- ‘Guardie giurate’, e prav razumemo, ustreza temu, ¢emur se v Sloveniji reCe ‘varno-
stna sluzba’ oz. ‘varnostniki’, vendar je, v kolikor Zelite ohraniti razlikovanje med navadnimi
in zapriseZzenimi varnostniki, morda smiselno uporabiti zvezo ‘zaprisezeni varnostniki’ oz.
‘zapriseZeni ¢uvaji’. lzraz ‘zaprisezeni varnostnik’, rabljen v kontekstu Italije, smo zasledili
tudi v Primorskem dnevniku.

- ‘Ufficiali in agenti di polizia giudiziaria’ pa bi, ¢e prav razumemo, sicer brez tezav pre-
vedli preprosto s ‘policija’, ker pa je v Italiji precej razli¢nih vrst policije, je gotovo smiselno
ohraniti vsaj dodatek ‘sodna’. Izraz ‘sodna policija’, rabljen v kontekstu Italije, smo zasledili
tudi v Primorskem dnevniku.

- Zdi se nam, da ni treba posebej izpostavljati, da imajo moZnost izrekanja kazni tako obi-
¢ajni policisti kot njihovi nadrejeni — razen &e to ni neka italijanska pravna praksa. Ce je, bi

bilo morda smiselno reci ‘uniformirani in neuniformirani sodni policisti’.



‘Autoscontro’

Kako v slovenscino prevesti ‘autoscontri’?

V slovenscini se kot ustreznica italijanske besede ‘autoscontri’ najobi¢ajnejse rabi ‘av-
tomobilcki’. Tako zadevo imenujejo tudi na primer na spletni strani Najboljse igre'®® . vV
pisnem jeziku se Se posebej izven neposrednega konteksta zabavisc¢a (verjetno zaradi ¢im
velje jasnosti) ob besedi ‘avtomobilcki’ marsikdaj pojavlja tudi kak pridevnik, npr. ‘zaba-
viscni avtomobilcki’, ‘elektri¢ni avtomobiléki’, ‘zabaviséni elektriéni avtomobiléki’ ipd. Rabo
vseh omenjenih variant si lahko ogledate v spodnjih primerih, ki smo jih poiskali v korpusu
besedil Gigafida'®*:

(1) Ohladili smo se s sladoledom in se sprostili ob avtomobilckih in trampolinu.
(iz Casopisa Dolenjski list)

(2) Kdo pa se v mladosti ni rad vozil z zabaviS¢nimi avtomobilcki?!
(iz Casopisa Vecer)

(3) Ko sem prihajal iz sluzbe, sva skupaj gledala risanke, hodila sva v park, vozila sva se z
elektri¢nimi avtomobilcki.
(iz Casopisa Vecer)

(4) ... B13 za nesrecno zaljubljene in torej omejeno pristevne (do 4 km/h z zabavis¢nim
elektri¢nim avtomobil¢kom), BZ pa bi imel ...

(iz casopisa Delo)

Podobno “podaljsano” (in posledi¢no manj okretno) razli¢ico osnovne ustreznice ‘av-
tomobileki’ ponuja tudi Veliki italijansko-slovenski slovar (Slenc 2009), namre¢ ‘avtomobil-
¢ki za zaletavanje v lunaparku’.

Sem in tja se sicer sreca tudi izraz ‘(elektri¢ni) avtocki’, a precej manj pogosto in hkrati

precej bolj omejeno na manj formalne jezikovne razli¢ice, torej pogovorni jezik.
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‘Platessa’

Prosim za prevod besede ‘platessa’.

Slovenska ustreznica italijanske besede ‘platessa’, oziroma slovensko ime za ribo z la-
tinskim imenom ‘Pleuronectes platessa’, je ‘morska ploséa’.

Raba izraza ‘morska plosc¢a’ je prikazana v spodnjih dveh primerih, ki sta vzeta iz kor-
pusa FidaPLUS?:

(1) Paso nekega dne prevzeli vecjo koli¢ino plosc¢atih rib, imenovanih morska plosca, ter
jih na najrazli¢nejSe nacine pripravljali v obliki toplih malic.
(Vir: Obrtnik)

(2) Druge ploscate ribe, kot so limanda, morska plos¢a, morski jezik, ameriski morski list
in druge, pa so najboljse na Zaru.
(Vir: Zdravje)

Ustreznost slovenskega izraza ‘morska ploséa’ za italijansko besedo ‘platessa’ lahko
potrdite na primer v razlicnih elektronskih zbirkah, kot so Evroterm, seznam prostoZivecih
vrst rib Evropske unije®® ter zbirka FishBase®®’.

Pri prevodu smo si skusali pomagati z Velikim italijansko-slovenskim slovarjem (Slenc
2009) ter z Malim italijansko-slovenskim in slovensko-italijanskim slovarjem (Ponikvar, ur.,
2010), vendar nam v primeru slovenske ustreznice italijanske besede ‘platessa’ omenjeni
Veliki italijansko-slovenski slovar (Slenc 2009) ni pomagal, ker te besede ne vsebuje, nam
je pa zato dal pravo resitev Ze Googlov prevajalnik. S pomocjo zgoraj omenjenih baz smo
hitro preverili ustreznost nasega izraza, preverili pa smo jo tudi z malo brskanja po sloven-
skih spletnih straneh.

VCasih sicer lahko, ¢e znamo Se kaksen jezik, poskusimo do reSitve priti tudi ‘po ovin-
kih’, recimo z ugotovitvijo angleSke ustreznice za naso izvorno besedo, potem pa z iska-
njem slovenskega prevoda angleske besede; ker je za angles¢ino na spletu vec slovarjey, se
namrec v€asih zgodi, da s spletnimi pripomocki za italijansko besedo ne bomo neposredno
nasli slovenske ustreznice, bomo pa do tega prisli prek iskanja angleske ustreznice za itali-

jansko besedo in potem prek iskanja slovenske ustreznice za anglesko besedo.
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‘Ossocollo’

Kako lahko prevedem ‘ossocollo’ v slovens¢ino?

‘Ossocollo’ je, kakor smo uspeli ugotoviti, susen mesni izdelek iz svinjskega mesa. Ce
prav razumemo, spada v kategorijo pancet (vsaj po italijanski klasifikaciji) in je eden od
zasCitenih tradicionalnih mesnih proizvodov v regiji Veneto, kot smo prebrali v razdelku
Pancetta na italijanski Wikipediji'®® . Na straneh organizacije Agenzia regionale per lo svilu-
ppo rurale Furlanije - Julijske krajine!®® navajajo ‘ossocollo ‘v povezavi z obcino Sauris, ki se
nahaja na meji z regijo Veneto (Ce prav razumemo, je povezava ta, da so v Saurisu zaintere-
sirani za proizvodnjo tega produkta). ‘Ossocollo’ je torej vsaj do neke mere tudi zasciteno
ime konkretnega suhomesnega izdelka in bi ga kot takega lahko pustili neprevedenega
oziroma bi ga, podobno kot to delamo z drugimi podobnimi poimenovanji, le podomacili v
zapisu, torej ‘osokolo’ (prim. ‘parmezan’, ‘konjak’, ‘Sampanjec’ itd.).

Pa vendar, ‘ossocollo’ naj bi bil susen svinjski vrat. Konkretne besede sicer ni v no-
benem izmed spletnih prevajalnikov ali italijansko-slovenskih slovarjev, ki smo jih uspeli
pregledati, vendar pa svinjski vrat susijo tudi v Sloveniji, tako da poimenovanje za ta tip
suhega mesa vsekakor obstaja. Pregledali smo gostinsko ponudbo razliénih obmejnih go-
stis¢, ki svojo ponudbo predstavljajo v italijanscini in slovenscini. Tu je ‘ossocollo’ obic¢ajno
prevedeno kot ‘vratovina’. Slovar slovenskega knjiznega jezika'”’ geslo ‘vratovina’ razla-
ga kot ‘svez ali prekajen svinjski vrat, v slovarju pa najdemo tudi tele sopomenke: ‘vrati-
na’, ‘vratnik’, ‘bondzola’, ‘bondjola’ in ‘Sinjek’. Pri vseh besedah razen pri geslu ‘bondzola’
(‘bondjola’ je omenjena znotraj istega gesla) se v razlagi pomena omenja prekajevanje,
za bondZolo pa pise, da je ‘na zraku susen svinjski vrat’. Kolikor vemo, se po celi Sloveniji
razen na Primorskem meso susi z dimljenjem, tako da bi iz tega lahko sklepali, da sta obe
na zraku suseni mesnini ocitno primorski specialiteti. Slovenski pravopis’’* navaja Se tri
dodatne sopomenke za suhomesni izdelek iz svinjskega vratu - ‘budZola’, ‘zasinek’ in ‘Sink’,
na internetu pa najdemo Se vsaj dve dodatni mozni poimenovanji te vrste suhega mesa, ki
jih uporabljajo razli¢ni pridelovalci: ‘budjola’ in ‘bodjola’.

Ocitno imamo torej vec knjiznih pa tudi vec lokalnih/narec¢nih poimenovanj te vrste
suhega mesa. V trgovini smo opatzili, da se ta vrsta mesa (na vzhodu Slovenije) imenuje
tudi ‘rolanca’ (nasli smo namrec prlesko rolanco).

Da bi vam malo pomagali pri odloditvi, katero izmed 11 (0z. 12) moznih sopomenk se
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najbolj splac¢a uporabiti, smo vse besede iskali v korpusih Nova beseda’’? in FidaPLUS”.
Tole so rezultati za Novo besedo (razvriceni po pogostnosti): ‘zasinek’ — 13 zadetkov, ‘vra-
tovina’ — 7, ‘zasink’ — 6, ‘vratina’ — 2, ‘Sink’ — 3 (+ 136 nerelevantnih zadetkov: priimek),
‘vratnik’ — 0 (+ 4 nerelevantni zadetki: kraj, hrib itd.), ‘bondZola’ — 0 (+ 1 nerelevanten zade-
tek), ‘bondjola’ -0, ‘budjola’ -0, ‘budZola’ -0, ‘bodjola’ — 0 in ‘Sinjek’ — O (+ 2 nerelevantna
zadetka). Tole pa za FidoPLUS: ‘vratovina’ — 41 zadetkov, ‘vratina’ — 34, ‘zasink’ — 25, ‘zasi-
nek’ — 20, ‘Sink’ — 20 (+ preko 400 nerelevantnih zadetkov: priimek), ‘vratnik’ — 8 (+ preko
80 nerelevantnih zadetkov: kraj, hrib, vratnica itd.), ‘Sinjek’ — 8, ‘budjola’ — 6, ‘bodjola’ — 1,
‘budzola’ — 1, ‘bondzola’ — 0 in ‘bondjola’ — 0.

Pogostosti seveda ne smemo vzeti za glavno merilo izbire najprimernejse besede, ker
imajo za marsikoga te besede verjetno nek zelo specifi¢en pomen, morda vezan na obliko
tega izdelka, nacin priprave, vrsto mesa itd. Sicer dvomim, da bi se nasel kdo, ki bi lo¢eval
med ‘budjolo’, ‘bodjolo’, ‘bondzolo’ in ‘bondjolo’, a prav gotovo bo kdo rekel, da vsak Sink
Ze ni bodjola/budjola oz. obratno. Vseeno pa se splaca pri izbiri poimenovanja mesnega
izdelka izbrati besedo, za katero lahko raunamo, da jo bo poznalo in razumelo ¢im vec
govorceyv, torej najpogostejso. Izbiro lahko torej brez tezav skréimo na ‘vratovino’, ‘vratino’,
‘zasink’, ‘zasinek’ in ‘Sink’ (potencialno Se na ‘vratnik’, ‘Sinjek’ in ‘budjola’) in ¢e upoStevamo
Se Pravopis na ‘vratovino’, ‘zasinek’, in ‘Sink’. V slovarjih se veckrat pojavi tudi ve¢besedno

poimenovanje ‘suhi vrat’, ki pa ni posebej pogosto (v FidiPLUS smo nasli le dva zadetka).
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‘Melanzane al funghetto’

Kako lahko prevedem v slovenscino ‘melanzane al funghetto’?

Pri prevodu poimenovanje ‘melanzane al funghetto’ smo si pomagali z Velikim italijan-
sko-slovenskim slovarjem (Slenc 2009) ter s spletnim iskalnikom Google. ‘La melanzana’
lahko v slovenscino prevedemo kot ‘jajéevec’ ali pa kar ‘melancana’. Obe besedi se nahaja-
ta tako v Slovarju slovenskega knjiznega jezika*’*, kjer sta besedi enakovredni, kot v Sloven-
skem pravopisu'’®, ki daje prednost besedi ‘jajcevec’. Na svetovnem spletu in v korpusih
smo nasli tudi razli¢ice ‘melancan’ (torej le razli¢ica istega zapisa v drugem spolu, mo-
Skem), ‘malancana’ (razli¢ica z drugacnim zapisom prvega samoglasnika, kjer se ‘a’ pojavi
namesto ‘e’) in ‘malancan’ (razlicica drugega zapisa moskega spola), ki pa so vse redkejse
in zelo verjetno tudi precej bolj geografsko omejene od osnovne razli¢ice ‘melancana’.

Malo tezje je ugotoviti, kako bi bilo smiselno prevesti ‘al funghetto’. Z pomocjo brska-
nja po spletnih straneh in blogih, ki so namenjeni italijanski kulinariki, sedaj vemo, da ‘al
funghetto’ pomeni ‘pripravljeno tako, kot bi pripravili gobe’ (tj. na tanko narezane jajcevce,
poprazimo na olivnem olju s ¢esnom in petersiljem). Kako bi se to dalo povedati krajse, pa
nam ni prav jasno. Kombinaciji olivnega olja, ¢esna in petersilja se obi¢ajno rece trzaska
omaka, jedem, ki so pripravljene s temi tremi sestavinami pa vcasih re€emo, da so ‘X po
trzasko’ (na portalu Kulinarika.net smo nasli ‘gobe po trzasko’ in ‘polenovka po trzasko‘'’®,
drugje pa $e ‘bucke po trzasko’, ‘skude po triasko’, ‘postrv po triasko’ itd.). Ce bi sledili
temu modelu poimenovanja, bi jed lahko poimenovali ‘jajcevec/melancana po trzasko’
(oziroma v mnoZini ‘jaj¢evci/melancane po trzasko’). Morda se zdi motece, da se neka
juznoitalijanska jed (na neki angleski spletni strani je pisalo, da gre za tipi¢no neapeljsko
jed) imenuje po Trstu, a je Trst s staliS¢a Slovenije lahko tudi sinonim za Italijo, ‘po trzasko’
pa torej nekaj podobnega kot ‘po italijansko’. Ali je tako poimenovanje res smiselno, pa je
verjetno bolj vprasanje za kakega vecjega kulinaricnega strokovnjaka od nas.

V kolikor vas ‘po trzasko’ moti, bi ‘melanzane al funghetto’ lahko prevedli tudi kot
‘jajCevci pripravljeni kot gobe’ ali ‘jajcevci/melancane na nacin gob’ ali pa tudi ‘jajcevci/
melancane po gobje’. Katera od navedenih mozZnosti je najboljsa, je odvisno tudi od situ-
acije, v kateri bi vi radi to poimenovanje uporabili. Zdi se, da bi na jedilniku restavracije v
Trstu neko netrzasko jed precej tezje proglasili za trzasko kot pa v restavraciji v Ljubljani ali

Mariboru.
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‘Caponata di verdure di stagione’

Kako lahko v slovenscino prevedem ‘caponata di verdure di stagione’?

V zvezi ‘caponata di verdure di stagione’ lahko ‘di verdure di stagione’ prevedemo v ‘iz
sezonske zelenjave’, bolj problemati¢en pa je prevod izraza ‘caponata’. Ta, kakor smo uspeli
ugotoviti, poimenuje jed iz jajcevcey, ki prihaja iz Sicilije?”” , na spletni strani Gurman.eu'’®
pa pojasnijo, da je ‘caponata’ ‘znamenita sicilijanska topla ali hladna zelenjavna predjed ali
priloga’, imenujejo pa jo tudi ‘mesSana prazena zelenjava'.

Na slovenskih kulinari¢nih straneh se za poimenovanje jedi uporabljata zapisa ‘capo-
nata’ in ‘kaponata’. Podatki iz korpusa Gigafida'’”® kaZejo, da je pogostejsi zapis ‘caponata’,
ki ima 8 zadetkov, medtem ko ima ‘kaponata’ 2 zadetka, priblizno enako pa je tudi razmerje
med obema zapisoma na slovenskih spletnih straneh, kjer najdemo 268 strani z zapisom
‘kaponata’ in 1030 strani z zapisom ‘caponata’. Ocitno se je poimenovanje ‘caponata’ v
slovenséini do dolocene mere zapisu Ze zacelo prilagajati in prav ni¢ nenavadno ne bi bilo,
Ce bo zapis ‘kaponata’ s éasom postal bolj pogost. Tako recimo portal Gurman.eu na zgoraj
navedeni strani ne navaja recepta temvec le povezavo na drugo stran z receptom, kjer se
jed zapisuje kot ‘kaponata’. Tudi izraz v originalnem zapisu, torej ‘caponata’, pa se je v slo-

venscini Ze prilagodil v oblikoslovju, saj se na spletu pojavlja v razli¢nih sklonskih oblikah:

(1) Se mi zdi, da je bil tudi v Bojanovi caponati na pikniku ¢esen.'®

(2) Bojan, ti nisi mojga refoska, jaz pa tvojo caponato ...18!

Gre namrec za to, da pri prevzemaniju izraze obicajno podomacimo (le nekatere, reci-
mo mednarodne glasbene izraze, pustimo v izvirni obliki, kot lahko beremo v Slovenskem
pravopisu 2001, § 163-225)*?, vendar pa se podomacitev ne zgodi ¢ez noc¢, zato se lahko
pojavi nekakSna vmesna faza, ko se beseda zapisuje na razlicne nacine. Par korakov pred
‘caponato/kaponato’ je tako izraz ‘carbonara’, kjer je razmerje med zapisom v izvirni obliki,
torej ‘carbonara’, in poslovenjenim zapisom ‘karbonara’ Ze skoraj izenac¢eno (po korpusu
Gigafida je razmerje 83 : 111 Se vedno v prid zapisu ‘carbonara’). Pri slednjem je zanimivo,

da se je pojavil tudi Ze preveden izraz ‘oglarske (testenine)’.
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Izbirate torej lahko med zapisoma ‘caponata iz sezonske zelenjave’ in ‘kaponata iz se-
zonske zelenjave’, lahko pa se odlocite tudi za bolj opisno poimenovanje, recimo ‘meSana

prazena sezonska zelenjava’ ali kaj na temo ‘(sicilijanska) priloga iz sezonske zelenjave’.
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‘Stakviz’

Kako se rece v slovenscini ‘stakviz’?

‘Stakvi?’, v italijani¢ini ‘stoccafisso’ (Slenc 2009), je v nekaterih zahodnoslovenskih na-
re¢jih ime za ribo, ki je sicer v velini slovenskih narecij in v slovenskem knjiznem jeziku zna-
na kot ‘polenovka’ ali ‘trska’. Izraz ‘stakviz’ poimenuje tudi jed, ki je narejena iz omenjene
ribe — posuseno ‘trsko’ namrec¢ imenujemo ‘polenovka’, v nekaterih narecjih, zlasti primor-
skih, tudi ‘bakala’ ali ‘bakalar’. ‘Bakar’ oz. ‘bakalar’ imenujemo tudi namaz iz polenovke
ter enolonénico, ki jo skuhamo iz polenovke. V pisnih besedilih na spletu so poleg zapisa
‘stakviz’ izpricani Se zapisi ‘stakvi$’, ‘stokviz’, ‘stokvis’, ‘Stokvis’, ‘Stakviz’, ‘Stakvis’, ‘Stokviz’,

‘Stokvis’.
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